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m COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA

Eldetroe

NOTIFICACION

COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA (CRIE)

POR MEDIO DE LA PRESENTE EL DIA DE HOY NOTIFICO POR CORREO
ELECTRONICO A LA ENTIDAD CAROLINA INDUSTRIAL, SOCIEDAD ANONIMA,
LA RESOLUCION N° CRIE-NP-31-2012 QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE, DE

FECHA VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE.

EN LA CIUDAD DE SAN SALVADOR, REPUBLICA DE EL SALVADOR, EL DA

VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE.

SE ADJUNTA EL VOTO RAZONADO POR PARTE DEL COMISIONADO DE CRIE

POR GUATEMALA INGENIERO EDWIN RAMON RODAS SOLARES.

POR CORREO ELECTRONICO ENVIADO AL SENOR GUILLERMO ANTONIO

MELGAR REYES, REPRESENTANTE LEGAL DE CAROLINA INDUSTRIAL, S. A.

DOY FE.

GIOVANNI HERNANDEZ
SECRETARIO EJECUTIVO

CRIEE].

Comision Regional de Interconexién Eléctnca

SECRETARIO EJECUTIVO

Natificacién
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CH

EL INFRASCRITO SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION
ELECTRICA —CRIE-, POR MEDIO DE LA PRESENTE:

CERTIFICA:

Que tiene a la vista el acta de sesiones no presenciales nimero cuatro, levantada en la ciudad de
San Salvador, republica de El Salvador, el dia veintisiete de diciembre de dos mil doce, la cual en su
punto “QUINTO” contiene lo tratado por la Junta de Comisionados de CRIE, respecto al recurso de
reposicion interpuesto por el agente Carolina Industrial, S. A., en contra de la resolucién CRIE-P-
22-2012, y dentro del cual se emitio la siguiente Resolucién: “

RESOLUCION No. CRIE- NP-31-2012
LA COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA
CONSIDERANDO
I

Que el objeto del Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central —Tratado Marco- establecido en
el articulo 1 de ese cuerpo legal, es la formacién y crecimiento gradual de un Mercado Eléctrico Regional
competitivo basado en el trato reciproco y no discriminatorio, que contribuya al desarrollo sostenible de la
region dentro de un marco de respeto y proteccién al medio ambiente y su articulo 3 define el principio de
gradualidad como: “Prevision para la evolucion progresiva del Mercado, mediante la incorporacion de
nuevos participantes, el aumento progresivo de la operacién coordinada, el desarrollo de las redes de
interconexion, y el fortalecimiento de los 6rganos regionales.”

Que el articulo 4 del Tratado Marco establece que el Mercado Eléctrico Regional es: “...el dmbito en que se
realizan las transacciones regionales de compra y venta de electricidad entre los agentes del mercado. E/
mercado operard como una actividad permanente de transacciones comerciales de electricidad, con
intercambios de corto plazo, derivados de un despacho de energia con criterio econémico regional y
mediante contratos de mediano y largo plazo entre los agentes. El mercado debe evolucionar gradualmente
de una situacion inicial limitada hacia una mds amplia, abierta y competitiva, apoyado en la infraestructura
existente y futura, tanto nacional como regional.”

Que el Segundo Protocolo al Tratado Marco en su articulo 7, que reformé el articulo 19, del Tratado,
establece que la Comisién Regional de Interconexion Eléctrica —CRIE- es el ente regulador y normativo del
Mercado Eléctrico Regional —-MER-, con personalidad juridica propia, capacidad de derecho puiblico
internacional, independencia econémica, independencia funcional y especialidad técnica, que realizara sus
funciones con imparcialidad y transparencia, siendo sus funciones entre otras las de hacer cumplir el
Tratado Marco y sus protocolos, reglamentos y demas instrumentos complementarios y procurar el
desarrollo y consolidacién del Mercado, asi como velar por su transparencia y buen funcionamiento.
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CRIE

v

Que el articulo 23 del Tratado Marco establece que “Las facultades de la CRIE, son entre otras: a) Regular el
funcionamiento del Mercado, emitiendo los reglamentos necesarios. b) ...c) Adoptar las decisiones para
propiciar el desarrollo del Mercado, asegurando su funcionamiento inicial y su evolucién gradual, hacia
estados mds competitivos...”

Vv

Que el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional —-RMER-, dispone en su Libro IV: “ ... 1.9. Recurso de
Reposicion. 1.9.1. Los agentes del mercado, OS/OMS y el EOR, a través del recurso de reposicion, podrdn
impugnar y solicitar la revocacién de las resoluciones, acuerdos y decisiones de la CRIE que tengan cardcter
particular, respecto de las cuales tengan un interés directo o indirecto y por considerar que el acto no es
legitimo o contravenga normas de categoria superior. Los actos de la CRIE de cardcter general no podrdn
ser impugnados. 1.9.2. El recurso de reposicion podrd ser interpuesto por el agente, OS/OM o el EOR
interesado dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacién de la resolucion u otro acto
administrativo de la CRIE. Vencido el plazo para la interposicién de recursos, y si no se ha presentado recurso
alguno contra la resolucion o acto administrativo de la CRIE, éste quedard firme a partir del primer dia habil
siguiente. 1.9.3. El recurso de reposicion deberd ser presentado por escrito ante la CRIE y deberd exponer las
razones por las cuales el agente, 0S/OM o el EOR impugna dicha decision, explicando las razones por las
que la decision adoptada por la CRIE afecta sus intereses y es violatoria de la Regulacion Regional. En la
consideracién del recurso de reposicion la CRIE no admitird la prdctica de pruebas adicionales. 1.9.4. La CRIE,
en un plazo de treinta (30) dias a partir del momento de su recepcién y mediante resolucion motivada,
resolverd el recurso interpuesto o extenderd este plazo. Dentro del plazo establecido y mediante resolucién
motivada, la CRIE decidird acerca del recurso de reposicién pudiendo confirmar la resolucion recurrida o
revocarla total o parcialmente. Cualquiera sea la decision adoptada por la CRIE, ésta se entenderd definitiva
y contra ella no procederd recurso alguno. Esta resolucién debe ser notificada de la misma forma que la
resolucion contra la que se interpuso el recurso y entrard en vigor al dia hébil siguiente al de su notificacién.”
(Los énfasis son propios).

vi

Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento Interno de CRIE: “Los asuntos sobre los que
debe decidir la Junta de Comisionados, podrdn decidirse en Sesiones Presenciales y en Sesiones No
Presenciales. a.- Se entenderd como Sesiones Presenciales aquellas en las que la Junta de Comisionados se
reuna fisicamente. b.- Se entenderd como Sesiones No Presenciales, a las que realice la Junta de
Comisionados prescindiendo de una reunion fisica, cuyo procedimiento se establece en el presente
reglamento.”

Vil

Que el 23 de noviembre de 2012, la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica —CRIE-, publicé en la
pagina web la resolucién identificada como CRIE-P-22-2012, aprobada por la Junta de Comisionados
durante la 61 reunién de dicha Junta, celebrada en la ciudad de San Salvador, El Salvador, los dias 21y 22
de noviembre del afio en curso. La referida resolucién aprobé el nuevo valor del IAR para los meses de
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octubre, noviembre y diciembre de 2012, segun los ajustes realizados, por la suma de diecisiete millones
setecientos treinta y siete mil seiscientos siete ddlares de los Estados Unidos de América (USS$
17,737,607.00). Con fecha 29 de noviembre de 2012, el agente guatemalteco, Carolina Industrial, S. A.
present6 ante la CRIE recurso de reposicién en contra de la resolucion CRIE-P-22-2012, solicitando: “..1. Se
declare con nulidad (sic) la resolucion CRIE-P-22-2012. 2. Se cumpla con lo resuelto en el numeral undécimo
y duodécimo de la resolucién CRIE-08-2011, utilizando las fechas reales de entrada en operacién de los
tramos de la linea SIEPAC...”

vii

Que del anlisis del recurso interpuesto se pudo establecer que el mismo contiene los siguientes errores:

A) Se comete un error al fijar la fecha para darse por notificado. El agente Carolina Industrial expone

B)

en su escrito de interposicién del recurso: “...comparezco ante ustedes a interponer, dentro del
plazo conferido, por la Regulacién Regional, RECURSO DE REPOSICION, contra la resolucion CRIE-P-
22-2012 la que me doy por notificada por CRIE el 26 de noviembre del presente afio, por medio de la
consulta electronica que se hizo de la pdgina de internet...”, contradiciendo lo que establece la
regulacion regional invocada por el mismo agente, que en su Libro |, numeral 1.8.1.1 dispone:
“...Siempre que la Regulacion Regional requiera que la CRIE o el EOR publiquen algtin documento o
informacién, dicho requerimiento se hard efectivo publicando el documento o informacién en su
sitio de Internet. El documento o informacion se considerard publicado desde el momento en que se
encuentre disponible en su respectivo sitio de Internet” (el énfasis es propio). Es decir, que cuando
el RMER establece en su Libro IV, numeral 1.9.2 que el recurso de reposicién debe plantearse
“...dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la resolucion...”, la fecha que se debe
invocar como inicio de esos diez dias de plazo es la fecha en que la misma se publicé en la pagina
web, y no en la fecha en que el regulado la consulta, caso contrario, las normas emitidas por la
CRIE, sujetas a publicacién nunca quedarian firmes de estado, pues se estaria asumiendo que el
plazo inicia en cualquier fecha en que se consulte, es decir, aplicando un criterio indefinido y
subjetivo, cuando la certeza de todo marco juridico exige criterios objetivos y claramente definidos.
Aplicar este criterio equivale a sujetar la entrada en vigencia de las leyes no por su fecha de
publicacién en el diario oficial de los paises, sino por la fecha en que determinado gobernado
compra o consulta el diario. Por lo tanto, la fecha a partir de la cual el agente inconforme debié6 fijar
como fecha de notificacién es el 23 de noviembre del afio en curso y no el 26 como se consignd en
su escrito. Sobre lo expuesto en el presente parrafo cabe aclarar que el recurso fue efectivamente
interpuesto a tiempo, pero la fecha sefialada como momento para darse notificado es errada por
las consideraciones arriba expuestas, por lo que es necesario hacer hincapié en ello para que en
futuras ocasiones un error de este tipo no lleve a situaciones no deseadas, como incumplir con el
plazo fijado para la interposicién de un recurso o cualquier otro tipo de obligaciones fijadas por
resoluciones emitidas por la CRIE. Este criterio debe tomarse en cuenta en circunstancias cuando
quien recurre determinada resolucién es un tercero, como en el presente caso lo es Carolina
Industrial, pues la resolucién que se pretende impugnar fue notificada mediante cédula de
notificacion a la entidad directamente interesada, como lo es la EPR, pues el tema era la aprobacién
de un nuevo valor al |AR.

El interponente no cumple con explicar las razones por las que la resolucién CRIE-P-22-2012
afecta sus intereses. El Libro IV, numeral 1.9.3 establece: “El recurso de reposicién deberd ser
presentado por escrito ante la CRIE y deberd exponer las razones por las cuales el agente, OS/OM o
el EOR impugna dicha decision, explicando las razones por las que la decisién adoptada por la CRIE
afecta sus Intereses y es violatoria de la Regulacion Regional. En la consideracion del recurso de
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reposicion la CRIE no admitird la prdctica de pruebas adicionales” (el énfasis es propio), requisito
que no se cumple en el escrito presentado por Carolina Industrial, que si bien expone
detalladamente su inconformidad con lo resuelto en la resolucién emitida por CRIE, no explica las
razones por las que la decision adoptada afecta sus intereses. De acuerdo al texto transcrito arriba,
la norma en este caso no permite presumir que la persona que impugna tiene un interés directo o
bien que se siente afectada por determinada resolucién, sino que exige que se expongan estos
motivos de agravio, de forma que se pueda establecer una razén directa entre la decisién dictada
por CRIE y un efecto negativo que determinada persona le adjudique y necesite defenderse de la
misma. Como el recurso de reposicién es un medio de defensa establecido para que las personas
individuales o juridicas puedan defenderse ante las decisiones que emite la CRIE, es necesario
invocar esos agravios para que la proteccion legal se haga efectiva, caso contrario, el ejercicio de
interposicion de este recurso puede tornarse antojadizo y arbitrario, de tal forma que se impida la
actividad regulatoria de la CRIE impidiéndole a ésta cumplir con los objetivos para los que fue
creada. Cabe mencionar que la existencia del recurso de reposicién dentro de la regulacién regional
presume que los actos que emite la CRIE pueden afectar a determinadas personas de alguna forma,
positiva o negativa, y que en caso les afecte negativamente necesiten de una proteccion legal que
obligue a la Comisién a revisar sus decisiones y enmendarse si es necesario. Por esta razén es que el
numeral 1.9.3 exige que se expongan las razones por las que la resolucién afecta sus intereses, ya
que la simple emisién de una resolucién no engendra agravio alguno contra ninguno de los agentes.
El ejercicio racional a que obliga la norma permite que el recurso sea utilizado con efectividad por
quien necesita su proteccion, y que la Comisién pueda extender dicha proteccién una vez que se
sepa de forma clara e indudable qué intereses esta afectando la decision dictada. El supuesto que
contiene la norma es que se puede ejercer un medio de defensa cuando determinada norma
agravia en sus intereses a determinada persona, entendiéndose por agravio todo menoscabo y
ofensa a la persona, sea individual o juridica, menoscabo que puede o no puede ser patrimonial,
siempre que sea material y apreciable objetivamente. La afectacion que aduzca el interponente,
ocurrido en detrimento de sus derechos e intereses, debe ser real y debe recaer en una persona
determinada, es decir, concretarse en ésta y no ser abstracto o genérico. Por lo tanto, si el agravio
no se define ni se explica, el mismo no puede asumirse. De acuerdo a la redaccién del citado
numeral, para que el recurso presentado sea id6neo y por lo tanto susceptible de ser conocido a
fondo por la autoridad correspondiente, debe cumplir con explicar las razones por las que la
decision de CRIE le afecta al agente en sus intereses y el por qué el agente o quien ejerza dicho
recurso considera que la resolucién es violatoria de la Regulacién Nacional. Por tiltimo, vemos en la
forma en que estd redactada la norma, que todo recurso debe contener ambas explicaciones y que
la omisi6n de alguna de las dos hace al recurso inefectivo. Por lo tanto, la CRIE no puede presumir
qué afectacion causa determinada resolucién a un agente particular si este no lo expone
claramente en la forma en que la regulacién lo exige, y si no lo hace, el recurso no es idéneo de ser
conocido a fondo, por adolecer de defectos en su planteamiento formal, por lo que el mismo debe
ser declarado sin lugar sin entrar a conocer los argumentos expuestos por el agente, Carolina
Industrial S. A., en este caso concreto.

POR TANTO

Con base en lo considerado, y en uso de las facultades que le confieren los articulos 1, 19 y 23 del Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central y Reglamento del Mercado Eléctrico Regional —-RMER-,
Libro IV, numerales 1.9.1, 1.9.2, 1.9.3 y 1.9.4, la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica —CRIE-;
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RESUELVE:

SIN LUGAR el recurso de reposicién planteado por la entidad Carolina Industrial, S. A., en contra de la
resolucién CRIE-P-22-2012, recurso que no se entra a conocer por incumplir con el requisito establecido por
el RMER, Libro IV, numeral 1.9.3, en cuanto a explicar las razones por las que dicha resolucién afecta sus
intereses.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la entidad Carolina Industrial, S. A. y PUBLIQUESE: En la pagina web
dela CRIE.”

Quedando contenida la presente certificacion en cinco hojas, impresas todas tnicamente en su anverso,
hojas que sello y firmo en la ciudad de San Salvador, El Salyador, a los veintiocho dias del mes de diciembre
de dos mil doce.

Comistdn Regional de Interconexion Eléctnica

SECRETARIO EJECUTIVO

Pagina5de5



Sefnores Junia de Comisionados Comisidon Regional de Interconexidon Eléctrica ~CRIE-:

Abogado Isaias Aguilar Paima - Presidente - Comisionado CRIE por Honduras
Doctor Rodrigo Alexis Rodriguez Jaramillo - Comisionado CRIE por Panamé
Licenciado Luis Méndez Menéndez - Comisionado CRIE por El Salvador

Ingeniero Jose David Caslilo - Comisionado CRIE por Nicaragua
Licenciado Alvaro Jesus Barrantes Chaves Comisionado CRIE por Costa Rica

Estimados Senores Junta de Comisionados CRIE:

Con relacion al Proyecto de Resolucidn No Presencial para resolver el Recurso de
Reposicidon planteado por en contra de la
resolucion CRIE-P-22-2012, remitido via correo electrénico por el Secretario Ejecutivo de la
CRIE, por este medio, con base en lo establecido en el articulo 23 del Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, que establece que es facultad de la CRIE
conocer mediante recurso de reposicion las impugnaciones a sus resoluciones,
atendiendo al mandato conferido, razono mi voto en conira de la propuesta de
resolucion en referencia, de la siguiente manera:

La propuesta de resolucion plantea declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto
por “por la forma”, bajo el argumento que el
recurrente omite expresar las razones por las cuales la referida resolucion afecta sus
intereses. Desde mi punto de vista, a un Agente reconocido bagjo el Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, NO SE LE DEBE LIMITAR SU DERECHO DE IMPUGNAR
la resolucion CRIE-P-22-2012, especialimente porque el recurrente al relacionar los
antecedentes historicos que motivan su inconformidad, destaca en forma clara vy
calegdrica que la resolucion dictada por la CRIE, a juicio del recurrente ha implicado
incremenio a los valores del Ingreso Autorizado Regional -lAR-, y aunque en su
planteamiento no es tan expresivo como idealmente se quisiera, del mismo se desprende
que la decisidon de la CRIE afecta sus intereses econdmicos, afectaciones que a su juicio
no le corresponden y que tal resolucion es violatoria a la regulacién regional, por cuya
razén en el apartado de peticidn solicita que se declare la nulidad de la resolucion CRIE-
P-22-2012 y se cumpla con lo resuelio en el numeral undécimo y duodécimo de la
resolucion CRIE-08-2011, utilizando las fechas reales de entrada en operacién de los
tramos de la linea SIEPAC.

Al respecto, el numeral 1.9, del libro IV de! RMER, sefala que los Agentes pueden
impugnar y solicitar la revocaciéon de las resoluciones, acuerdos y decisiones de la CRIE
por considerar que el acto no es legitimo o contraviene normas de categoria superior, por
lo que senalo que a mi parecer, las propuestas de resolucion remitidas no contienen un
sustenio técnico y legal suficiente para declarar sin lugar el recurso de reposicion
planteado por

El otro argumento sefalado en el informe de las gerencias de la CRIE, es que el recurrente
se dio por notificado el 26 de noviembre y que la fecha correcta es el 23 de noviembre
ya que fue el dia que publicaron la resolucion en la pdgina electronica de la CRIE, este
argumento es cuestionable ya que los agentes no son notificados de la publicacién de
una nueva resolucion en la pdgina electrénica de la CRIE. La publicacidn de una
resolucion. no apareja el efecto de notificacién, sobre todo que las publicaciones no se
hacen en los medios oficiales de cada uno de los paises miembros, y no puede
considerarse que al momento de publicarse en dicha pdgina cualquier decision que
afecte a todos los agentes, los mismos se den por nofificados. En el numeral 1.8 del Libro |
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del RMER. se establece la forma de Avisos y Notificaciones a los Agentes, y no contempla
la publicacién de resoluciones de la CRIE en su sitio de internet, como un aviso o
nolificacion a los Agentes de las resoluciones emitidas por la CRIE.  Es evidenie entonces
que la interpretacion que pretende darse en el referido informe, rife con las normativas
nacionales de los paises miembros, relativas al régimen de nofificacion e incluso con el
propio RMER.

En ejercicio de mis funciones solicito que mi voto, opinidn y razonamientos contenidos en
la presente. formen parte del acta y la resolucién que se emita, Guatemala, 20 de
diciembre de 2012---Ultima Linea---

C.C. Ingeniero Giovanni Herndndez - Secretario Ejecutivo de CRIE
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