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1. EL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con lo establecido en el Tratado Marco del Mercado Eléctrico Regional (Tratado
Marco), la Comisién Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE), es el Ente Regulador y normativo del
Mercado Eléctrico Regional (MER) y dentro de sus funciones se encuentran:

a) Regular el funcionamiento del Mercado, emitiendo los reglamentos necesarios.

b) Tomar las medidas generales y particulares para garantizar condiciones de competencia y
no discriminacion en el Mercado.

c) Adoptar las decisiones para propiciar el desarrollo del Mercado, asegurando su
funcionamiento inicial y su evolucion gradual hacia estados mas competitivos.

d) Aprobar la reglamentacion del despacho fisico y econémico.

e) Regular los aspectos concernientes a la transmision y generacion regionales.

f) Resolver sobre las autorizaciones que establezca el Tratado, de conformidad con sus
reglamentos.

g) Adoptar las medidas conducentes a evitar el abuso de posicién dominante en el Mercado
por parte de cualquier agente.

h) Imponer las sanciones que establezcan los protocolos en relacion con los incumplimientos
a las disposiciones del Tratado y sus reglamentos.

i) Aprobar las tarifas por el uso del sistema de transmision regional segun el reglamento
correspondiente.

j) Resolver los conflictos entre agentes del Mercado, organismos nacionales Operadores de
Sistema y Mercado, entres reguladores de las Partes, Ente Operador Regional, derivados
de la aplicacion del Tratado, sus protocolos, reglamentos y resoluciones de la CRIE.

k) Habilitar a las empresas como agentes del Mercado.

I) Aprobar los cargos por servicios de operacion del sistema que presta el EOR segun el
reglamento correspondiente.

m) Evaluar la evolucion del Mercado periédicamente y proponer a las Partes las medidas que
a su juicio se consideren convenientes a fin de avanzar en la consolidacién del Mercado.

n) Solicitar informacién contable auditada de las unidades de negocio que se establezcan de
acuerdo a lo establecido en el articulo 5 del Tratado.

o) Coordinar con los organismos regulatorios nacionales las medidas necesarias para el buen
funcionamiento del Mercado.

p) Conocer mediante recurso de reposicion, las impugnaciones a sus resoluciones.

El Tratado Marco contempla, dentro de sus fines, el establecimiento de reglas objetivas, transparentes
y no discriminatorias para regular el funcionamiento del MER y las relaciones entre agentes del
mercado que participan en él. Asimismo, el Tratado Marco establece que |a participacion de los agentes
en el MER estara regida por las reglas contenidas en el Tratado Marco, sus Protocolos y reglamentos.

En ejercicio de sus potestades normativas, la CRIE emitid¢ el Reglamento del Mercado Eléctrico
Regional (RMER), el cual regula el funcionamiento del mercado, la operacion técnica y comercial del
MER, el servicio de transmision, los organismos regionales y la participacion de los agentes en el
mercado y su relacion funcional con los organismos regionales.

Derivado de la competencia otorgada por el Tratado a la CRIE, de conocer los recursos interpuestos
contra sus resoluciones, el RMER establece en el numeral 1.9 del Libro IV, lo siguiente:

“1.9 Recurso de Reposicion




1.9.1 Los agentes del mercado, OS/OMS y el EOR, a través del recurso de reposicion,
podran impugnar y solicitar la revocacion de las resoluciones, acuerdos y decisiones de
la CRIE que tengan caracter particular, respecto de las cuales tengan un interés directo
o indirecto y por considerar que el acto no es legitimo o contravenga normas de categoria
superior. Los actos de la CRIE de caracter general no podran ser impugnados.

1.9.2 El recurso de reposicion podra ser interpuesto por el agente, OS/OM o el EOR
interesado dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion
u ofro acto administrativo de la CRIE. Vencido el plazo para la interposicion de recursos,
y si no se ha presentado recurso alguno contra la resolucion o acto administrativo de la
CRIE, éste quedara firme a partir del primer dia habil siguiente.

1.9.3 El recurso de reposicion debera ser presentado por escrito ante la CRIE y debera
exponer las razones por las cuales el agente, OS/OM o el EOR impugna dicha decision,
explicando las razones por las que la decision adoptada por la CRIE afecta sus intereses
y es violatoria de la Regulacion Regional. En la consideracion del recurso de reposicion
la CRIE no admitira la practica de pruebas adicionales.

1.9.4 La CRIE, en un plazo de treinta (30) dias a partir del momento de su recepcion y
mediante resolucion motivada, resolvera el recurso interpuesto o extendera este plazo.
Dentro del plazo establecido y mediante resolucion motivada, la CRIE decidira acerca del
recurso de reposicion pudiendo confirmar la resolucion recurrida o revocarla total o
parcialmente. Cualquiera sea la decision adoptada por la CRIE, ésta se entendera
definitiva y contra ella no procedera recurso alguno. Esta resolucion debe ser notificada
de la misma forma que la resolucion contra la que se interpuso el recurso y entrara en
vigor al dia habil siguiente al de su notificacion.”

2. RECURSOS DE REPOSICION (ENERO 2014- SEPTIEMBRE 2016)

De enero 2014 a la fecha, en la CRIE se han tramitado un total de 17 recursos de reposicion,
interpuestos por distintos participantes del MER, contra resoluciones emitidas por el Ente Regulador
Regional.

Durante el 2014 se tramitaron seis recursos, en el 2015 siete; y en lo que llevamos del 2016, solamente
cuatro decisiones de la CRIE han sido impugnadas. De los 17 recursos tramitados en este periodo, 12
fueron rechazados por el fondo, en dos de los casos se acogio parcialmente el recurso y en 3 de ellos,
la razon del rechazo fue por la forma, debido a que los actos impugnados eran actos de caracter
general, los cuales de conformidad con lo establecido en el RMER, no son impugnables. El detalle de
estos recursos, consta en el Anexo | a este informe.

Se considera importante resaltar, los recursos de reposicion interpuestos por la Companiia Agricola
Industrial Santa Ana, Sociedad Anénima (CAISA) y Grupo Generador de Oriente, Sociedad Andnima
(Genosa) contra las resoluciones CRIE-17-2015 del 20 de mayo de 2015 y CRIE-16-2015 del 20 de
mayo de 2015, respectivamente, referidas a los rechazos de los recursos de reposicidn interpuestos
contra las resoluciones que resolvieron decararlos responsables por incumplimientos a la normativa
regional y la imposicién de las multas de conformidad con la regulacién regional.

En el caso de CAISA, la resolucion CRIE-11-2015 del 13 de abril de 2015, que los declard responsables
por el incumplimiento a la normativa regional y establecid como sancion el pago de una multa, fue
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impugnada. El recurso de reposicion interpuesto fue resuelto mediante resolucion CRIE-17-2015 del
20 de mayo de 2015, declarandose sin lugar. Posteriormente, el agente acudio a la sede judicial e
interpuso una accion de amparo por lo resuelto en ésta ultima resolucion de la CRIE. El asunto fue
tramitado por el Juez Décimo de Primera Instancia del ramo civil, constituido en Tribunal Extraordinario
de Amparo, quien en su auto de admision de tramite, ordend suspender el cobro de la multa impuesta.
Finalmente, este juez de primera instancia dictd sentencia, declaré con lugar la accion de amparo e
inaplicable la resolucién cuestionada, ordenando se dictara una nueva resolucion. Sustentada en la
falta de competencia de los tribunales judiciales de Guatemala para revisar las actuaciones de la CRIE,
esta sentencia fue apelada por la CRIE ante la Corte de Constitucionalidad, quien finalmente acogié
dicho recurso, revoco el amparo provisional y la sentencia del juez de primera instancia y denego el
amparo solicitado por CAISA.

De la misma forma, GENOSA impugné la resolucion CRIE-11-2015 del 13 de abril de 2015 que los
declaro responsables por el incumplimiento a la normativa regional y establecio como sancién el pago
de una multa. Dicho recurso fue rechazado mediante resolucion CRIE-16-2015 del 20 de mayo de
2015 y también fue cuestionado en sede judicial. En esa oportunidad, quien atendio el asunto fue el
Juez Noveno de primera instancia del ramo civil, constituido en Tribunal Extraordinario de Amparo,
quien dié admision de tramite, y luego rechazé el amparo provisional al tener duda de jurisdiccion y
competencia para conocer la accion constitucional, por lo que planteé duda de competencia ante la
Corte de Constitucionalidad. Durante el tramite del amparo, el agente solicité el desisitimiento del
amparo el cual fue acogido por el Juez de primera instancia y ordend el archivo del expediente.

Adicionalmente, tanto CAISA como GENOSA acudieron a estrados de la Corte Centroamericana de
Justicia (CCJ), pretendiendo la revisién de las actuaciones de la CRIE dentro de los mencionados
procesos sancionatorios. La CCJ, en sentencias de ambos casos, acogio las demandas y contrario a
la posicion que sostiene la CRIE, reconoce la competencia y jurisdiccion que tiene la misma como
organo judicial principal y permanente del SICA para revisar las actuaciones de la CRIE; ademas
declaro la nulidad absoluta de las resoluciones que impusieron multas a estos agentes y el rechazo de
sus recursos de reposicion.

El detalle del proceso judicial de cada uno de estos casos, asi como el acontecido en estrados de la
CCJ, constan en los Anexos II, lll, IV y V de este informe.

3. PROPUESTAS DE REFORMAS RELATIVAS AL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Propuestas del EOR — Informes de regulacion del MER:

De conformidad con lo indicado por la Gerencia de Mercados de la CRIE, en los Informes de
Regulacion del MER que ha remitido el Ente Operador Regional (EOR) a la CRIE de junio-noviembre
2013 a enero-junio 2016, no se incluyen propuestas referidas a ajustes o modificaciones al recurso de
reposicion contra las resoluciones de la CRIE.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo establecido en el literal f) del Acuerdo 3 de la Segunda
Reunién Tripartita CRIE-EOR-CDMER, los tres organismos regionales, incluido el EOR, se
comprometieron a “conformar un Comité Ad-hoc, coordinado por el ingeniero Edgardo Alfredo
Calderén, Secretario Ejecutivo del CDMER, con la participacion de CRIEy el EOR, para evaluar
las posibles soluciones para resolver la ausencia actual de un mecanismo de alzada que revise
las decisiones de la CRIE". De esta iniciativa, se deriva la propuesta planteada por el CDMER:
“Propuesta de cambio del recurso de reposicién ante las resoluciones de la CRIE".
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3.2 Propuesta del COMER:

Mediante oficio CDMER-2016-0328 del 28 de marzo 2016, el Consejo Director del Mercado Eléctrico
Regional (CDMER) plante6 ante la Comision Regional de Inteconexién Eléctrica (CRIE), una
“Propuesta de cambio del recurso de reposicion ante las resoluciones de la CRIE”, elaborada por el
Consultor Tetra Tech, con el apoyo y el financiamiento de la USAID y que contd con la colaboracion
de abogados de ese Consejo, el Ente Operador Regional (EOR) y la CRIE.

El detalle de dicha propuesta, consta en el Anexo VI de este informe.

e Propuesta de consultor experto:

Que por decision de la Junta de Comisionados, por la importancia y relevancia del tema, la propuesta
planteada por el CDMER, referida en el punto anterior, se sometié al andlisis de un consultor experto
en estos temas, con la finalidad de profundizar en el analisis de la propuesta en mencion, asi como de
generar un documento que sirviera como punto de partida para realizar los ajustes necesarios en el
procedimiento bajo estudio y actualizacion.

Que el consultor experto, Luis Ferney Moreno, presento6 a laJunta de Comisionados, el informe titulado:
‘Analisis y elaboracion del proyecto normativo, tomando como base la Propuesta de Procedimiento de
Recurso de Reposicidon presentada por el CDMER”, en el que se aborda la problematica suscitada en
el Mercado Electrico Regional, a raiz de las normas vigentes referidas al recurso de reposicion contra
la resoluciones de la CRIE y; recomienda el ajuste de dichas disposiciones.

El detalle del analisis realizado por el Sr. Fernney, consta en el Anexo VIl de este informe.

Recomienda dicho experto, la reforma al apartado 1.9 del Libro IV del RMER, de tal forma que se lea
este, asi:

“1.9 Recurso de reposicion

1.9.1 Actos impugnables. Los agentes del mercado, OS/OMS, el EOR o los
Organismos Reguladores Nacionales podran impugnar y solicitar la revocacion de las
resoluciones de la CRIE que tengan caracter particular o general, respecto de las cuales
tengan un interés directo o indirecto y por considerar que el acto afecta derechos e
intereses o contravenga normas de categoria superior.

1.9.2 Plazo para la interposicion del recurso. El recurso de reposiciéon podra ser
interpuesto por el agente del mercado, OS/OM, el EOR o el Organismo Regulador
Nacional, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion
u otro acto administrativo de caracter particular de la CRIE.

En el caso de las resoluciones de caracter general, la impugnacion podré realizarse
dentro de los veinte (20) dias héabiles siguientes a su publicacion.

Vencido el plazo para la interposicion de los recursos, y si no se ha presentado recurso
alguno contra la resolucion o acto administrativo de la CRIE este quedara en firme a
partir del primer dia habil siguiente.

1.9.3 Formalidad del recurso de reposicion. El recurso de reposicion debera ser
presentado por escrito ante la CRIE y debera exponer las razones por las cuales el
agente del mercado OS/OM, el EOR o el Organismo Regulador Nacional impugna




dichas resoluciones, explicando las razones por las que la decisién adoptada por la
CRIE afecta sus derechos e intereses y/o es violatoria de la Regulacion Regional.
Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la interposicion del recurso, el
recurrente podra subsanarla dentro del término que fije la CRIE. De lo contrario el
recurso podra desestimarse.

1.9.4 Suspension de la ejecucion. El recurso de reposicion contra resoluciones de
caracter particular se tramitaré con efecto suspensivo. En el caso del recurso de
reposicion contra resoluciones de carécter general, la CRIE podra suspender la
ejecucion de la resolucion de oficio o a peticion del recurrente, previa ponderacion
suficientemente razonada enlre el perjuicio que causaria al interés ptblico o a terceros
la suspension, y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la
efecucion inmediata de la resolucion recurrida.

La CRIE, en caso de encontrar que la suspension de la resolucion afecta a un tercero
podra inaplicar la resolucion solamente respecto del recurrente, mientras se tramita el
recurso, siempre que esto sea viable.

1.9.5 Pruebas. El recurso de reposicion debera ser resuelto de plano, a menos que, el
recurrente haya aportado o solicitado la practica de cualquier medio probatorio
incluyendo opiniones, conceptos o dictamenes de uno o més expertos, o que para
decidir el recurso, la CRIE considere necesario decretar pruebas de oficio. La CRIE
decretara las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles, sefialando dia y hora
para la practica de aquellas, asi como la fecha en que vence el término probatorio,
mediante auto no susceptible de recurso alguno. Los gastos que ocasione la practica
de pruebas correran por cuenta de quien las solicité. Practicadas las pruebas, la CRIE
olorgaréa un plazo de hasta cinco (5) dias para que el recurrente presente sus alegatos.
1.9.5.1 Si la prueba consiste en una opinion, concepto o dictamen de uno o méas
expertos decretada de oficio por la CRIE, aquellos seran designados de una lista de
elegibles registrada previamente en la CRIE. Respecto a cada una de las personas
inscritas en la lista, se indicaré en ésta las esferas concretas de experiencia o
competencia técnica que la persona tenga en los sectores o temas del Mercado
Eléctrico.

1.9.5.2 La opinion, el concepto o el dictamen del experto o de los expertos, tanto
aportado o solicitado por el recurrente como el decretado de oficio, contendra una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido y sera considerado porla CRIE
como una opinion o concepto que se valorara de forma conjunta con las demaés pruebas
del procedimiento y del recurso.

1.9.5.3 Los expertos designados de oficio actuaran a titulo personal y no en calidad de
representantes de un gobierno o de un Operador o agentes del Mercado. Los expertos
designados estaran sometidos al régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
conflicto de interés previstos en los articulos 31 y 32 de la resolucion No. CRIE 31-2014
y las normas que los modifiquen, complementen o sustituyan.

1.9.6 Plazo para resolver el recurso. La CRIE, en un plazo de treinta (30) dias a partir
del momento de la recepcion del recurso y mediante resolucion motivada, resolvera el
recurso interpuesto o podra extender este plazo hasta por sesenta (60) dias adicionales
para practicar pruebas y presentar alegatos. Vencido el plazo o su extension, sin que
se haya notificado la resolucion del recurso de reposicion contra resoluciones de
caracter particular, se entendera que este ha sido resuelto de forma favorable al
recurrente.

En ningin caso operara el silencio positivo frente al recurso de reposiciéon contra
resoluciones de caracter general.

1.9.7. Resolucion del recurso. Dentro del plazo establecido y mediante resolucién
motivada, en donde, entre ofras debe sefialarse el valor que se le da a las pruebas




practicadas conforme a las reglas de la sana critica, la CRIE decidira acerca del recurso
de reposicion. Cualquiera sea la decision adoptada por la CRIE, esta se entendera
definitiva y contra ella no procedera recurso alguno.

1.9.7.1 La CRIE, en la resolucion del recurso de reposicion contra resoluciones de
caracter particular, podra confirmar la resolucion recurrida o revocarla total o
parcialmente. Esta resolucion debe ser notificada de la misma forma que la resolucion
contra la que se interpuso el recurso y entrara en vigor al dia habil siguiente al de su
notificacion.

1.9.7.2 La CRIE, en la resolucion del recurso de reposicion contra resoluciones de
caracter general, podré derogar fotal o parcialmente la resolucion recurrida. La
resolucion que disponga la derogacion debera ser publicada para que entre en vigor.”

4. DIAGNOSTICO

Tal y como se ha indicado, de conformidad con lo establecido en el inciso p) del articulo 23 del Tratado
Marco, la CRIE tiene la competencia de resolver el recurso de reposicion que se presente contra sus
resoluciones.

Asimismo, el numeral 1.9 del Libro IV del RMER, regula el recurso de reposicion contra actos de
caracter particular y respecto de los cuales se tenga un interés directo o indirecto, por considerar que
el acto no es legitimo o contravenga normas de categoria superior. Asimismo, dispone que los actos
de caracter general no podran ser impugnados por medio del recurso de reposicion.

Teniendo como referencia lo que ha ocurrido durante los ultimos afios, en cuanto a la impugnacion
de los actos emitidos por la CRIE, asi como el tipo de actos impugnados, quiénes lo formulan, los
argumentos que se han utilizado para cuestionar lo resuelto, el plazo y la forma de como se resuelven
los recursos de reposicidon e incluso las valoraciones que a lo externo de la CRIE han realizado los
Tribunales de Justicia de Guatemala, su Corte Constitucional, el Ministerio de Energia y Minas, el
Ministerio Publico, la Comision Nacional de Energia Eléctrica, el Administrador del Mercado Mayorista
de Guatemala y la Corte Centroamericana de Jusitica, resulta necesario y conveniente, en aras de
fortalecer la institucionalidad de la CRIE y, por ende, el Mercado Eléctrico Regional, asimismo,
generar confianza, previsibilidad y legitimidad de las decisiones regulatorias que se adopten por parte
de este regulador regional, regular un recurso de reposicion de una forma mas amplia que la que
actualmente esta disefiada en el RMER, respetando lo establecido en la normativa regional y en
las instituciones y principios juridicos comunes a los paises miembros del MER, procurando de
esa de esa forma una solucion técnica viable a la ausencia regulatoria de un mecanismo de alzada
a las decisiones del regulador regional. Es desable incluso, mejorar su desarrollo para que no sea
tan escueto e implementar modificaciones que ayuden adar mayor la certeza juridica sobre las
decisiones y la legalidad de los actos de la CRIE, remediando por esta via en alguna forma, la
carencia de una segunda instancia de discusion de sus decisiones.

Tomando en consideracion que en este momento no existe ninguna otra via de impugnacion contra
los actos de la CRIE, mas que el recurso de reposicion; y tampoco ninguna instancia de revision ante
un organo distinto al emisor del acto, se tiene que la inclusiéon de una instancia de revision imparcial,
disitinta a la CRIE, requeriria de un instrumento legal para la modificacion de la regulacion regional
vigente.

En ese contexto, en cuanto a la impugnacion de caracter general, se tiene que la actual normativa
establece unicamente la posibilidad de impugnar actos de caracter particular, dejando fuera los actos




de caracter general o normativo. No obstante, esta limitacién no esta prevista expresamente en la
regulacién del Tratado Marco. Por tal motivo podria ampliarse la utilizacion del recurso de reposicion
para la impugnacion de actos de caracter general o normativo, con las limitaciones del caso,
salvaguardando siempre la seguridad juridica de los agentes y del propio MER.

Por su parte, se hace evidente la necesidad de un procedimiento recursivo mas detallado, regulando
los aspectos relativos a la presentacion de la prueba en segunda instancia y la ampliacion de plazos
procesales durante el curso del mismo, sin perder de vista la agilidad del procedimiento, la posibilidad
de suspender los efectos del acto impugnado y la configuracion del silencio positivo ante la inactividad
de la CRIE, como instrumento deseable para dar seguridad juridica a los participantes y al MER en
su integridad.

5. CONCLUSION

Tendiendo como referencia lo que ha ocurrido durante los ultimos afios, en cuanto a la impugnacion
de los actos emitidos por la CRIE; en aras de fortalecer la institucionalidad de la CRIE y, por ende, el
Mercado Eléctrico Regional, asimismo, generar confianza, previsibilidad y legitimidad de las decisiones
regulatorias que se adopten por parte del Regulador Regional, se hace necesario y conveniente ajustar
la Regulacién Regional, normando un recurso de reposicion de una forma mas amplia que la que
actualmente esta disefiada en el RMER, reformando con esto normas obsoletas que promuevan un
desarrollo eficiente del Mercado.

6. RECOMENDACION

Valorar la modificacion del apartado 1.9 del RMER, relativo a las normas aplicables al recurso de
reposicion contra resoluciones de la CRIE, de tal forma que se regule en dicho instrumento un recurso
de reposicion de una forma mas amplia que como actualmente esta disefiado.

GERENCIA JURIDICA

'ROBERTO DEL CID
ASISTENTE JURIDICO

JUAN MANUEL QUESADA
ERENTE JURIDICO




ANEXO |

RECURSOS DE REPOSICION
(ENERO 2014 — SETIEMBRE 2016)

Elaborado por: Gloria Patricia Mayorga — Especialista Juridico CRIE




RECURSOS DE REPOSICION TRAMITAD

RECURRENTE

Empresa Propietaria de la
Red,

ACTO RECURRIDO

Resolucién CRIE-P-23-2013:
Aprobacion del IAR para Enero-
Diciembre 2014,

incumplimiento de la normativa
regional.

0S (ENERO 2014 - SETIEMBRE 2016)

RESULTADO

Sin lugar el recurso, por haberse
comprobado que no hubo

TIEMPO DE TRAMITE

Presentado el 18/12/13 resuelto
el 14/01/14 por medio de la
Resolucion CRIE-P-01-2014.

Administrador del Mercado
Mayorista.

Resolucion CRIE-P-28-2013:
Reglamento de Aplicacion del
Régimen Sancionatorio.

Sin lugar el recurso, en virtud de la
disposicion del RMER Libro TV,
arto. 1.9.1, Los actos de cardcter
general no podrén ser impugnados.

D, 1

P do el 20/01/14
¢l 30/01/14 por medio de Ia
Resolucion CRIE-P-02-2014.

w

Administrador del Mercado
Mayorista.

|Resu|ucibn CRIE-P-04-2014:

Aprobacion del mecanismo

para la Asigy de
Derechos Firmes de Transmision en
los Contratos con Prioridad de

Sin lugar el recurso, en virtud de la
disposicion del RMER Libro 1V,
arto. 1.9.1, Los actos de caricter
general no podrédn ser impugnados.

Presentado el 20/03/14 resuelto
el 10/04/14 por medio de¢ la
Resolucién CRIE-P-10-2014.

Ente Operador Regional —
EOR-.

Swministro,
Resolucion CRIE-P-04-2014:
Aprobacién del mecanismo

io para la Asi| ion de
Derechos Firmes de Transmisién en

los Contratos con Prioridad de
it

Sin lugar el recurso, en virtud de la
disposicidn del RMER Libro TV,
arto. 1.9.1, Los actos de cardcter
general no podran ser impugnados.

Presentado el 20/03/14 resuelto
el 11/04/14 por medio de la
Resolucién CRIE-P-11-2014.

Grupo Generador de
Oriente, 5. A.

Providencia dictada dentro del
expediente CRIE-PS-05-2014 del
21/08/14, identificada como CRIE-
PS-05-2014-01

Sin lugar el recurso, por haberse
demostrado que la CRIE actué con
base en la normativa regional
aplicables.

Resuclto el 04/12/14 por medio
de la Resolucion CRIE-36-
2014,

Grupo Generador de
Oriente, S. A.

Providencia dictada dentro del
expediente CRIE-PS-05-2014 del
21/08/14 identificada como CRIE-
PS-05-2014-01

Sin lugar Ia pretension de nulidad
por haberse demostrado que la
CRIE actuo con fundamento al
Reglamento para Ja Aplicacién del
Régimen Sancionatorio de la CRIE,

Pr lo el 3/10/14
el 5/12/14 por medio de la
Resolucién CRIE-38-2014,

Ente Operador Regional ~
EOR-.

Resolucion CRIE-39-2014:
Aprobacion del Presupuesto EOR
para el afio 2015, NOTA: se emitid
la Resolucién CRIE-01-2015 del
10/02/15 en la que se extendid el
plazo para resolver el recurso en 30
dias, con base a lo dispuesto en el
numeral 1.9.4 del Libro IV del
RMER.

Declarar con lugar parcialinente el
Recurso de Reposicion, Se
modifico el Resuelve Primero de la
Resolucion CRIE-39-2014. Se
instruy6 al EOR a realizasr un
estudio de costo beneficio para la
determinacién de la sede del EOR,
para minimizar la vulnerabilidad
del SIIM. Se confirmé el resto de la
resolucion,

Presentado el 7/10/14 resuelto
¢l 13/03/15 por medio de la
Resolucién CRIE-06-2015

Empresa Propietaria de la
RED — EPR-.

Resolucion CRIE-40-2015:
Aprobacion del Ingreso Autorizado

Resolucidon CRIE-02-2015, del
10/02/15 en la que se extendi6 el
plazo para resolver el recurso en 30
dias, con base a lo dispuesto en el
numeral 1.9.4 del Libro IV del
RMER.

Regional- IAR-. NOTA: se emiti6 la

Sin lugar el recurso presentado, por
emitirse dicha resolucién con base
a laregulacion I. Se

modificé el punto resolutivo
CUARTO, Se instruyd a EPR la
i ion de un sist

1
im
P

¢l resto de la resolucion,

contable automatizado. Se confirmé|

P,

Pr do el 12/01/15 resuelto
el 06/03/15 por medio de la
Resolucion CRIE-07-2015

Grupo Generador de
Oriente, 8. A., - GENOSA-,

Resolucion CRIE-11-2015 del
13/04/15: Resolucion de las
dentro del proceso
sancionador identificado como
CRIE-PS-05-2014,

Sin lugar al recurso presentado, por
estar plenamente vigente la
normativa regional en que la CRIE
se apoyo para la determinacion del
presente caso. Por haberse
demostrado que la CRIE no
violento el principio de legalidad,
se confirmo el contenido de la
resolucidn recurrida.

Resuelto ¢l 20/05/15 por medio
de la Resolucién CRIE-16-
2015

10

Compaiiia Agricola
Industrial Santa Ana,
Sociedad Andénima —
CAISA-.

Resolucion CRIE-11-2015 del
13/04/15; Resolucién de las
actuaciones dentro del proceso
sancionador identificado como
CRIE-PS-05-2014,

Sin lugar el recurso presentado, por
haberse comprobado que durante la
tramitacion del respectivo
expediente se usé el nombre de la
empresa CAISA, y que esta
situacion no fue aportada en el
momento de presentacion de
pruebas dentro del proceso, por lo
queda firera del procedimiento
establecido la tardia presentacién
de dicha prugba. Se confirmala
resolucion recurrida. Se instruye al
EOR a que se incluya en el DTER
de mayo la multa establecida por un
monto de US § 70,817.00 y le

Presentado el 28/04/15 resuelto
el 26/05/15 por medio de la
Resolucion CRIE-17-2015

informe a la CRIE la aplicacién de




RECURSOS DE REPOSICION TRAMITADOS (ENERO 2014 - SETIEMBRE 2016)

RECURRENTE

Instituto Nacional de

aprobé la solicitud de conexidn a la
RTR a TRECSA para conectar

RESULTADO

Sin lugar el recurso presentado. Se

TIEMPO DE TRAMITE

Presentado el 15/07/15 resuelto

u Electrificacién — INDE-, proyectos de transmision del confirma la resolucion recurrida, ot IO"OB{IS peiciialcdeily
Prayecto PET-01-2009, Plan do Resolucién CRIE-29-2015
exnansion.de Guatemala

; 9 Providencia dictada dentro del : o x Presentado el 25/08/15 resuelto

12 E:‘:z‘f‘i’c’::"::'l“: ;'SDE_ expediente CRIE-PS-01-2015-01 :;:St‘rﬁ;f spsbndeniinl  |ysirsiecinio dils

’ del 04/08/15. ' Resolucién CRIE-41-2015
ResoIcIon CRIE-3U-ZUT3T
Aprobacién de solicitud de
conexion a la red a la empresa
: : l-hdmelécmca. El S S: He Sin lugar al recurso presentado, se |Presentado el 14/09/15 resuelto
Instituto Nacional de NOTA: se emiti la Resolucién ; . )
13 7 i confirmé la resolucidn recurrida en [el 11/11/15 por medio de la
Electrificacion — INDE-.  |CRIE-36-2015, del 13/10/15 en la .
g toda y cada una de sus partes. Resolucion CRIE-45-2015
que se extendio el plazo para
resolver el recurso en 30 dias, con
base a lo dispuesto en el numeral
1094 dal Libea N dal RAAGE.
Empresa Propictaria de la Resolucitn CRIE-60-2015: Sin lugar el recurso ps do y se |Pr do el 15/01/16 resuelto
14 Red — BPR- Aprobacion del Ingreso Autorizado |confirma la resolucion recurrida en [el 11/02/16 por medio de Ia
’ Regional- IAR para el afio 2016. toda y cada una de sus partes. Resolucién CRIE-04-2016
Se Declara con lugar parcialmente
el recurso presentado. Se modificd
el contenido del Resuelve
SEGUNDO, Se instruy6 al EOR la
presentacion de un estudio integral
de las opciones viables para
R — Resolucion CRIE-54-2015: satisfacer las necesidades de Presentado el 18/01/16 resuelto
15 FOR- Aprobacién del presupuesto anual  |espacio fisico para la ubicacién de [el 11/02/16 por medio de la
. para el ailo 2016. las oficinas del EOR; ademés de Resolucién CRIE-05-2016
que presente en lo adelante para las
solicitudes de aprobacion de
presup » a ser fi iado por el
Cargo por Servicio de Operacién
del Sistema, todos los elementos de
Wﬂgicio, documentos y prucbas
Resolucion g BES
declaré sin lugar la solicitud de ICE
. . PATAL16 86 Faconoaca ¥ dec}.am fa Sin lugar al recurso pr do. Se |Pr do el 15/02/16 resuelto
Instituto Costarricense de  |existencia de un vicio de nulidad en : i s
16 Electricidad — [CE-. i gnaiti de Distouiiok Piings confirmo la resolucion recurrida en [el 09/03/16 por medio de la
o toda y cada una de sus partes. Resolucion CRIE-09-2016.
anuales segiin el concurso A1501 y
se instruya al EOR a devolver la
nﬂrﬂﬂﬁ%iﬁn iecutadn
Kesolucion -2016% se
impuso sancién a EEGSA por la
Enpwiéen Bisetrica dé ::r::::c:;l;{;“g ::;g’;;mw Sin lugar el recurso pr do, se |Pi do el 15/02/16 resuelto
17 confirmé la resolucion recurrida en |el 02/06/16 por medio de la

Guatemala, 5. A.- EEGSA-.

Segundo Protocolo, por haber
realizado acciones para manipular
los precios de electricidad en el

NMER

todas y cada una de sus partes.

Resolucién CRIE-40-2016.




ANEXO 11

RESUMEN DE LA ACCION DE AMPARO PRESENTADA POR COMPARNIA AGRICOLA INDUSTRIAL SANTA ANA, SOCIEDAD
ANONIVIA (CAISA) EN CONTRA DE LA CRIE ANTE EL JUZGADO DECIMO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
CONSTITUIDO EN TRIBUNAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO
- AMPARO 01044-2015-00439 OF.2° -

Elaborado por: Roberto del Cid — Asistente Juridico CRIE

Interposicidon de la accion de Amparo

1) La entidad COMPARTA AGRICOLA INDUSTRIAL SANTA ANA, SOCIEDAD ANONIMA (CAISA) interpuso en contra de
la CRIE accién de Amparo ante el JUZGADO DECIMO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL CONSTITUIDO EN
TRIBUNAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO, contra la Resolucion CRIE-17-2015 del 20 de mayo de 2015, emitida
por la Comision Regional de Interconexidn Eléctrica (CRIE), manifestando que la CRIE al resolver no tomé en cuenta
ni valord, como debfa hacerlo, de conformidad con el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio
de la CRIE, transgrediendo directamente el derecho de defensa y debido proceso que ampara a dicha Sociedad, al
omitir considerar los argumentos de fondo, que fueron vertidos en el recurso de reposicidn.

Para los efectos anteriores se abrié el proceso identificado con el ndmero de Expediente Amparo 01042-2015-
00439 a cargo del oficial 2°.

Primera resolucion del Juzgado décimo

2) ElJuzgado décimo con fecha 4 de junio de 2015, admitid para su tramite la Accion de Amparo en contra de la CRIE,
fijando un plazo de 48 horas para remitir al Juzgado los antecedentes respectivos o rinda informe circunstanciado.
Por otra parte resolvid de forma favorable el otorgamiento del Amparo Provisional solicitado, ordenando la
suspension del cobro de la multa impuesta.

Posicion de la CRIE ante la resolucion del otorgamiento del Amparo Provisional

3) El Secretario Ejecutivo de la CRIE, Ingeniero Giovanni Hernandez con fecha 15 de junio de 2015, presento nota en
la cual se le indicaba al sefior Juez lo dispuesto por la Junta de Comisionados a través del acuerdo nimero RAD-1-
62, el cual entre otras cosas dispuso:

a. Comunicar al Honorable Juez Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil, de Guatemala, la
improcedencia delAmparo Provisional decretado mediante resolucion de 4 de junio de 2015, en virtud
de la inmunidad dejurisdiccion reconocida en el articulos S, literal c), y 6, literales a) y b), del Convenio
Sedeentre la CRIB la Reptiblicade Guatemala y, por tanto, la imposibilidad de esta Comision de cumplir
con ella, la cual pretende, entre cosas, suspenderia resolucion CRIE-17-2015de 20 de mayo de 2015, b.
Solicitar respetuosamente al Honorable Juez Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil, de Guatemala,
revocar la medida dictada y archivar la accion constitucional de amparo promovida por Compaiia
Agricola Industrial Santa Ana, S.A.; ¢. Instruir a la Secretaria Ejecutiva para que mediante certificacion
comunique el presente Acuerdo al Honorable Juez Décimo de Primera Instancia del Ramo Civil, de
Guatemala, con copia a Secretaria General del Sistema de Integracion SG-SICA, Presidente de la Junta
Directiva del Parlamento Centroamericano, Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema
de Justicia y al Ministerio de Relaciones Exteriores de las Republicas de Guatemala, Nicaragua,
Costa Rica, Panamd, El Salvador y Honduras.

Evacuacion de vistas por el interponente, Ministerio Ptiblico y terceros interesados




4) Elinterponente de la accion de amparo el dia 3 de agosto de 2015, evacud la audiencia conferida ratificando los
argumentos presentados en la interposicién de la misma; el juzgado décimo agregd a sus antecedentes dicha
evacuacion el mismo dia.

v" La Comisién Nacional de Energia Eléctrica, el dia 29 de junio de 2015, evacud la audiencia conferida
manifestando que existia una desproporcionalidad de la multa impuesta a GENOSA y que la CRIE debe
estar sujeta a la jurisdiccion y competencia en materia constitucional; el juzgado décimo agregd a sus
antecedentes dicha evacuacion el 8 de agosto de 2015.

v" El Ministerio Plblico por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal,
el dia 3 de agosto de 2015, evacuo la audiencia conferida manifestando que se estima que el presente
amparo debe ser otorgado para el solo efecto de que la autoridad impugnada entre a conocer el fondo
del recurso de Reposicion planteado por la entidad amparista y emita la resoluciéon que en derecho
corresponde con la fundamentacion debida; el juzgado décimo agregd a sus antecedentes dicha
evacuacion el 3 de agosto de 2015.

v El Administrador del Mercado Mayorista de Guatemala, el dia 30 de julio de 2015, evacud la audiencia
conferida manifestando que la CRIE ha incurrido en violaciones de ley y aplicacién discrecional de la
normativa vigente aplicando el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio de la CRIE, de
forma indebida y discrecional, lo cual es contrario al debido proceso y al derecho de defensa como lo
argumenta el interponente de la presente accion de amparo; el juzgado décimo agregd a sus
antecedentes dicha evacuacion el 3 de agosto de 2015.

Audiencia apertura a prueba

5) El8 de julio de 2015 el Juzgado décimo, resolvio abrir a prueba el Amparo por el improrrogable término de ocho
dias.

Reiteracion de otargamiento de Amparo Provisional

6) El6dejulio de 2015 el Juzgado décimo, ordend a la CRIE cumplir con lo establecido en la resolucidn de fecha 4 de
junio de 2015, bajo apercibimiento de que si no lo hiciere, se certificard a donde corresponda, librandose para el
efecto los oficios y despachos a donde corresponda.

Memorial CRIE

7) El dia 14 de julio del 2015, la CRIE presenté memorial ante el Juzgado décimo en el cual se le indicaba que la
Comisién Regional de Interconexion Eléctrica —CRIE-, tiene su sede en la ciudad de Guatemala, Reptblica de
Guatemala y para el efecto firmé un Convenio Sede con el gobierno de esta Republica, porque: “Es necesario
asequrar la efectividad de las actividades de la Comision Regional de Interconexidn Eléctrica (CRIE), regulando las
condiciones mds favorables para su eficaz funcionamiento en la Republica de Guatemala”, segun se consignd en el
considerando tercero de dicho instrumento. En consecuencia de la declaracidon anterior, el citado Convenio Sede
establece en su articulo 5: “Para el ejercicio de sus actividades y de acuerdo con sus fines, la Comision gozara en el
territorio de Guatemala de los privilegios, inmunidades y exenciones siguientes: (...) ¢) La Comisién goza de
inmunidad contra procesos judiciales y administrativos, salvo en los casos particulares en que esa inmunidad sea
expresamente renunciada y comunicada por escrito por el Presidente...” Es necesario sefialar que el “Convenio
Sede entre la Comisidn Regional de Interconexidn Eléctrica y el Gobierno de la Republica de Guatemala”, fue
aprobado mediante decreto ndmero 28-2005 del Congreso de la Republica de Guatemala y publicado en el Diario
oficial el 31 de febrero de ese mismo afio, constituyendo por lo tanto, una ley vigente en la Republica y por lo
tanto, una ley de cumplimiento obligatorio. Huelga decir por el principio de lura novit curia, que el Convenio Sede,
por su naturaleza y partes firmantes constituye también un Tratado Internacional de obligatorio cumplimiento
para ambas partes, de conformidad con lo dispuesto al articulo 29 de la Convencidn de Viena.




Fase apertura a pruebha

8) Por medio de memorial incorporado al expediente de mérito con fecha 15 de julio de 2015, se tienen como prueba
los documentos presentados por CAISA.

Por medio de memorial incorporado al expediente de mérito con fecha 15 de julio de 2015, se tienen como prueba
los documentos presentados por la CNEE.

Comparecencia extraordinaria CRIE

9) La CRIE, presenté el 24 de julio del 2015 memorial ante el Juzgado décimo en el cual se manifestd que de acuerdo
a la informacion proporcionada por el EOR a la CRIE, ente regulador y normativo del MER, el pago de la multa que
efectud la Amparista; ha dejado |a presente accién de amparo sin materia, toda vez que el amparista ha cumplido
de forma completamente voluntaria, y cumpliendo con las disposiciones que rigen en el Mercado Eléctrico
Regional, por lo que la propia entidad amparista extinguid el acto reclamado al cumplir con la obligacién impuesta,
pues no debié incumplir con el propio amparo provisional dictado a su favor por el juzgado décimo.

Sentencia del Tribunal de Amparo

10) El12 deagosto del 2015, el Juzgado décimo de primera instancia del Ramo Civil, constituido en Tribunal de Amparo
dictd SENTENCIA dentro de la Accidn constitucional de amparo promovida por CAISA, en la cual declard con lugar
la accién de amparo presentada por CAISA en contra de la CRIE y en consecuencia declara la inaplicabilidad
sancionatoria de la resolucion identificada como CRIE-17-2015 de fecha 20 de mayo de 2015, emitida por la CRIE,
debiendo dictar nueva resolucion, conociendo los argumentos del amparista.

Apelacion a la sentencia

11) El 6 de septiembre de 2015, la CRIE, por medio de sus apoderados especiales, interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia citada ante la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, argumentando la
inmunidad de la CRIE contra los procesos judiciales y administrativos reconocida en el Convenio Sede celebrado
entre la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica y el Gobierno de la Republica de Guatemala y expresando
que la interposicién de su recurso no debia interpretarse como una renuncia a la inmunidad mencionada.

Sentencia de la Corte Constitucional

12) El 18 de febrero de 2016, la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala emitio sentencia por medio
de la cual declaré con lugar el recurso de apelacidn interpuesto por la CRIE y revoco la sentencia del Juzgado
Décimo de Primera Instancia Civil. Ademds, |la Corte de Constitucional denegé el amparo solicitado por CAISA y
revoco el amparo provisional decretado por el Tribunal de Amparo de primer grado.




ANEXO I

RESUMEN DE LA DEMANDA PRESENTADA POR COMPARNIA AGRICOLA INDUSTRIAL SANTA ANA, SOCIEDAD ANONIMA

(CAISA) EN CONTRA DE LA CRIE ANTE LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
- Expediente 4-10-06-2015 -

Elaborado por: Roberto del Cid — Asistente Juridico CRIE

Interposicion de la demanda

1)

Primera

2)

La entidad COMPARNIA AGRICOLA INDUSTRIAL SANTA ANA, SOCIEDAD ANONIMA, interpuso demanda ante la Corte
Centroamericana de Justicia (CCJ), contra la Resolucién CRIE-17-2015 del 20 de mayo de 2015, emitida por la
Comision Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE), con fundamento en los articulos 1,2,3 y 22 literal g) del
Convenio de Estatuto de la Corte; 10 y 11 de la Ordenanza de Procedimientos y 12 del protocolo de Tegucigalpa;
derivado que la sancidn interpuesta a su representada no es procedente en virtud que las ofertas objeto de sancién
no fueron realizadas por el agente Compafiia Agricola Industrial Santa Ana, Sociedad Anénima.

Para los efectos anteriores se abrid el proceso identificado con el nimero de Expediente 4-10-06-2015.

resolucién de la CCJ

La CCJ por medio de resolucion emitida el dia 24 de junio del afio 2015 resolvié: a) Admitir la demanda planteada
por Compafiia Agricola Industrial Santa Ana, Sociedad Andnima contra la CRIE; b) Como lo pide el Actor, se dictd
la medida cautelar que ordenaba a la CRIE que de inmediato y hasta que se dicte la sentencia de mérito, suspenda
los efectos de la resolucidn CRIE-17-2015 de fecha 20 de mayo de 2015, la cual confirma la resolucidn CRI-11-2015
del 13 de abril de 2015. Por lo tanto CRIE debera suspender el cobro de la multa a que dichas resoluciones hacen
referencia; debiendo ademas girar todas las instrucciones que se derivan y son una consecuencia de dicha medida
al EOR y al AMM); c) Emplazar a la CRIE por medio de su Representante Legal, para que conteste la demanda en el
plazo de quince dias hébiles, a partir del dia siguiente de su notificacion. La resolucidn descrita con anterioridad
fue notificada de forma personal al Representante Legal de la CRIE en la Repuiblica de Guatemala, el dia 25 de junio
del afio 2015.

Declaratoria de rebeldia

3)

El 21 de julio de 2015, la parte actora solicitd a la CCJ, que de conformidad con el articulo 39 de la Ordenanza de
Procedimientos declarase en rebeldia a la CRIE, por no haber contestado la demanda dentro del plazo de ley.

La CCJ decretd larebeldia de la CRIE, el 28 de julio de 2015 por no haber contestado la demanda dentro del término
de Ley como se habia ordenado.

Presentacion pruebas CAISA

4)

El 20 de agosto de 2015, CAISA presentd varios escritos en los cuales proponia sus medios de prueba. La CCl el 1
de septiembre de 2015, establecid un plazo de 20 dias habiles para practicar las pruebas.

Audiencia oral y ptblica

5)

La CCJ el 12 de noviembre de 2015, resolvid fijar las dos de la tarde del dia 23 de noviembre de 2015, para la
celebracién de la correspondiente audiencia oral y publica, convocando a las partes para tal efecto.

Sentencia emitida por parte de la Corte Centroamericana de Justicia




6)

El dia 20 de abril de 2016, la CCJ procedid a emitir Sentencia definitiva dentro del proceso promovido por CAISA.

La Corte resolvid: ) Confirmar plena y absolutamente la competencia y jurisdiccion que tiene la misma como
érgano judicial principal y permanente del SICA. 11) Declarar la responsabilidad de la CRIE por no haber acatado la
resolucion sobre la medida cautelar emitida por la CCJ, reiterdndole a los miembros del SICA la medida utilizando
para el efecto los medios pertinentes, si fuera procedente, se apliquen las sanciones que correspondan. Il) Declarar
con lugar la demanda presentada por CAISA en contra de la CRIE, ordendndole a ésta restituir a CAISA la cantidad
de $70,986.32, cobrados indebidamente en concepto de multa y mora. IV) Declarar la nulidad absoluta de la
resolucién CRIE-17-2015 del 20 de mayo de 2015 y en consecuencia la resolucion CRIE-11-2015 de fecha 13 de
abril del mismo afio por contravenir tratados fundacionales comunitarios supra y el Reglamento para la Aplicacion
del Régimen Sancionatorio de la CRIE. V) No se condend en costas a la CRIE.




ANEXO IV

RESUMEN DE LA ACCION DE AMPARO PRESENTADA POR EL GRUPO GENERADOR DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIVIA
(GENOSA) EN CONTRA DE LA CRIE ANTE ELJUZGADO NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL CONSTITUIDO
EN TRIBUNAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO
- AMPARO 01043-2015-00515 OF.1° -

Elaborado por: Roberto del Cid — Asistente Juridico CRIE

Interposicién de la accion de Amparo

1) Laentidad GRUPO GENERADOR DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA (GENOSA) interpuso en contra de la CRIE accidn
de Amparo ante el JUZGADO NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL CONSTITUIDO EN TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO, contra la Resolucion CRIE-16-2015 del 20 de mayo de 2015, emitida por la
Comisién Regional de Interconexién Eléctrica (CRIE), manifestando que en dicha resolucién la CRIE violé el derecho
de defensa y debido proceso que ampara a dicha Sociedad, al omitir considerar los argumentos de fondo, que
fueron vertidos en el recurso de reposicion.

Para los efectos anteriores se abrid el proceso identificado con el nimero de Expediente Amparo 01043-2015-
00515 a cargo del oficial 1°.

Primera resolucion del Juzgado noveno

2) ElJuzgado noveno con fecha 9 de junio de 2015, resalvio otorgar tres dias al recurrente (GENOSA) para indicar el
nombre correcto de la entidad; admitio para su tramite la Accion de Amparo en contra de la CRIE, fijando un plazo
de 48 horas para remitir al Juzgado los antecedentes respectivos o rinda informe circunstanciado. Por otra parte
indicé que para hacer pronunciamiento en cuanto al Amparo Provisional solicitado, que se debia esperar a contar
con los antecedentes de mérito o en su caso, informe circunstanciado.

Solicitud aclaracién duda de competencia y Vista a los interesados

3) ElJuzgado noveno con fecha 23 de junio de 2015, resolvio en vista del estado que guardaban los autos que NO SE
OTORGABA el amparo provisional solicitado, en virtud que en el presente caso las circunstancias no lo hacfan
aconsejable, toda vez que de conformidad con el articulo 5 literal ¢) de Convenio Sede entre el Gobierno de |a
Republica de Guatemala y la CRIE, se establecid que esta Ultima goza de inmunidad contra procesos judiciales y
administrativos; manifestando el sefior Juzgador que al tener duda de jurisdiccion y competencia para conocer la
accion constitucional, plantearia duda de competencia ante la Corte de Constitucionalidad misma que fue
solicitada en resolucidn también de fecha 23 de junio de 2015. Por otra parte dio vista al solicitante de amparo, al
Ministerio Publico y a los terceros interesados por el termino comun de 48 horas para que hicieran sus alegaciones
que convinieran a sus intereses.

Evacuacién de vistas por el interponente, Ministerio Publico y terceros interesados

4) Elinterponente de la accién de amparo el dia 25 de junio de 2015, evacud la audiencia conferida ratificando los
argumentos presentados en la interposicion de la misma; el juzgado noveno agregé a sus antecedentes dicha
evacuacion el mismo dia.

v El Ministerio de Energia y Minas, el dia 25 de junio de 2015, evacud la audiencia conferida manifestando
que se solicita al Tribunal de Amparo que dicte la sentencia que en derecho corresponde, observando los
principios de derecho internacional y el derecho de integracidn; el juzgado noveno agregd a sus
antecedentes dicha evacuacion el mismo dia.




v" La Comisidn Nacional de Energia Eléctrica, el dia 25 de junio de 2015, evacud la audiencia conferida
manifestando que existia una desproporcionalidad de la multa impuesta a GENOSA y qgue la CRIE debe
estar sujeta a la jurisdiccion y competencia en materia constitucional; el juzgado noveno agrego a sus
antecedentes dicha evacuacién el 26 de junio de 2015.

v El Ministerio Publico por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal,
el dia 25 de junio de 2015, evacuo la audiencia conferida manifestando que no se evidencia en ningln
momento que la CRIE se haya abstenido de conocer el fondo del recurso de reposicién interpuesto como
erréoneamente lo afirma la postulante, por lo que se denota un planteamiento defectuoso del amparo,
indicando que la Accion solicitada debia ser denegada; el juzgado noveno agregd a sus antecedentes dicha
evacuacion el 26 de junio de 2015.

v El Administrador del Mercado Mavyorista de Guatemala, el dia 26 de junio de 2015, evacud la audiencia
conferida manifestando que la CRIE ha incurrido en violaciones de ley y aplicacion discrecional de la
normativa vigente aplicando el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Sancionatorio de la CRIE, de
forma indebida y discrecional, lo cual es contrario al debido proceso y al derecho de defensa como lo
argumenta el interponente de la presente accion de amparo; el juzgado noveno agregd a sus
antecedentes dicha evacuacion el 26 de junio de 2015.

Audiencia apertura a prueba

5) El 8 de julio de 2015 el Juzgado noveno, resolvid abrir a prueba el Amparo por el improrrogable término de ocho
dias.

Presentacion Desistimiento total de la accidn

6) La entidad GENOSA, el 8 de julio del 2015, presento memorial solicitando se apruebe el Desistimiento Total de la
Accién de Amparo presentada, derivado que no tiene interés en continuar con la misma.

Aprobacion del desistimiento presentado

7) El dia 8 de julio del 2015, el Juzgado Noveno de Primera Instancia del Ramo Civil constituido en Tribunal
Extraordinario de Amparo, emitid el Auto correspondiente en el que declard: 1) aprobar el desistimiento total del
amparo presentado por GRUPO GENERADOR DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su Gerente de
operaciones y Representante Legal contra la COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA; II) El presente
desistimiento impide renovar en el futuro el mismo proceso.

Con esto se dio por finalizado el tramite de la Accidn Constitucional de Amparo
Presentacion de escrito por parte de la CRIE
8) Pormedio de escrito presentado por la CRIE el 30 de julio de 2015, se manifestd la posicion juridica de la Comision
con respecto a este tipo de acciones legales; las cuales atentan contra la propia legislacion guatemalteca y los

compromisos internacionales que la Republica de Guatemala ha adquirido. Dicho escrito fue agregado a sus
antecedentes por el Juzgado noveno por medio de la resolucion de fecha 31 de julio de 2015.




ANEXO V

RESUMEN DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL GRUPO GENERADOR DE ORIENTE, SOCIEDAD ANONIMA (GENOSA)

EN CONTRA DE LA CRIE ANTE LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
- Expediente 5-13-07-2015 -

Elaborado por: Roberto del Cid — Asistente Juridico CRIE

Comunicacion de la sentencia de la CCJ

1)

Grupo Generador de Oriente, S. A.- GENOSA-, dio a conocer a la CRIE la cédula judicial emitida por la Secretaria
General de la Corte Centroamericana de Justicia — CCJ- del 24 de junio de 2016, con relacidn al expediente No. 5-
13-07-2015 tramitado en la demanda contra la Resolucién CRIE-16-2015 del 20 de mayo 2015 por parte de la
empresa Grupo Generador de Oriente, S. A, - GENOSA- en contra de la CRIE, que contiene la certificacion
correspondiente de la Resolucién dictada por ese Tribunal el 22 de abril de 2016; en la que se resolvid: [) Confirmar
plena y absolutamente la competencia y jurisdiccion de la Corte Centroamericana de Justicia para pronunciarse
sobre éste caso como Organo Judicial principal y permanente del Sistema de la Integracién Centroamericana —
SICA-. 1) Declarar que existe responsabilidad de la CRIE por haber aplicado de manera retroactiva el “Reglamento
para la aplicacion del Régimen Sancionatorio de la CRIE”. Ill) De conformidad con el articulo 39 del Convenio de
Estatuto de la Corte, notificar a los Estados Miembros del Sistema de Integracion Centroamericana —SICA-, a través
de su Secretaria General, el no sometimiento de la CRIE a la jurisdiccion y competencia de este Alto Tribunal
Regional, aun siendo un organismo del SICA y consecuentemente un sujeto procesal de acuerdo a la normativa
juridica; y en consecuencia, para que utilizando los medios pertinentes, si fuera posible, se le apliquen las sanciones
que correspondan. IV) Declarar con lugar la demanda presentada por GENOSA y ordenar a la CRIE restituir a
GENOSA la cantidad de Once mil quinientos treinta y un ddlares de los Estados Unidos de América (US $ 11,531.00),
mas la cantidad correspondiente al interés legal aplicable; y al Ente Operador Regional — EOR- la suma de Once mil
quinientos treinta y un doélares de los Estados Unidos de América (US $ 11,531.00), mas la cantidad
correspondiente al interés legal aplicable; para un total de Veintitrés mil sesenta y dos ddlares de los Estados
Unidos de América (US $ 23,062.00), cobrados indebidamente en concepto de multa, mas los intereses
devengados desde la fecha de interposicion de la misma. V) Declarar la nulidad absoluta de la resolucién CRIE 16-
2015 de 20 de mayo de 2015y, en consecuencia la resolucién CRIE-11-2015 de 13 de abril de 2015, por contravenir
tratados fundacionales comunitarios y el Reglamento para la aplicacién del Régimen Sancionatorio de la CRIE.

De dicha documentacién se desprende que la sentencia emitida por la CCJ establece, que: el 9 de septiembre de
2015, emplazo a la CRIE para que contestara en un plazo de quince dias habiles sobre la base del articulo 35 de la
Ordenanza de Procedimientos de la CCJ; el 23 de octubre de 2015, la CCJ resolvid que no habiendo contestado la
CRIE la demanda dentro del término de ley, se tuviera por contestada en sentido negativo por parte del
demandado y, en consecuencia se declard rebelde a la CRIE y por trabada la Litis de conformidad al articulo 39 de
la Ordenanza de Procedimientos; y que por resolucion de la CCl del 9 de febrero de 2016 se fijé la audiencia para
el 23 de febrero de 2016, convocandose a las partes.
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RESUMEN EJECUTIVO

El Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central (en adelante, el Tratado Marco) le otorga
a la Comision Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE) la potestad de resolver las impugnaciones
que se realicen a sus propias decisiones regulatorias. Por su parte, el Reglamento del Mercado
Eléctrico Regional (RMER) regula como Unica via de impugnacién un recurso de reposicion limitado en
su alcance, que esta resultando inadecuado para canalizar los desacuerdos expresados por los
destinatarios de la regulacion regional y, en particular, para garantizar una aplicacién e interpretacion
uniforme del Tratado Marco y de la regulacion regional en general.

Adicionalmente, la falta de una instancia de revisidén por un érgano externo a la CRIE, de cardcter
imparcial, incrementa los problemas de percepcion de confianza y legitimidad e incentiva la
dispersién de vias recursivas y el fenémeno de "forum shopping"’, con la consiguiente afectacién en
el desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional.

En este sentido, la Hoja de Ruta del MER — elaborada con la asistencia técnica de la Iniciativa de
Energia Limpia de USAID — identifica como una de sus Iniciativas Estratégicas el “Desarrollo de
recursos ante decisiones de la CRIE y mecanismos para soluciéon de controversias”, enmarcada dentro
del objetivo estratégico de fortalecer la institucionalidad regional. Esta actividad surge de un mandato
expreso de la Reunion Conjunta de las Juntas Directivas de los tres organismos regionales (CDMER,
CREl y EOR), liderada por el Consejo Director del Mercado Eléctrico Regional (CDMER), que ha
realizado andlisis juridicos e institucionales iniciales sobre la problematica descrita, apoyandose en el
grupo de asesores legales de las representaciones de los paises ante el CDMER.

La asistencia técnica estd destinada a fortalecer la institucionalidad y gobernanza del Mercado
Eléctrico Regional, por medio del desarrollo de mecanismos para la revision de las decisiones
regulatorias y la resoluciéon de controversias en el MER. Se trata de proveer un conjunto de
herramientas y procedimientos propuestos en el Plan Estratégico Conjunto y Hoja de Ruta del MER,
indispensables para un efectivo desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional,
orientado a incrementar la confianza, previsibilidad y legitimidad de las decisiones regulatorias que se
adopten.

Este documento tiene por finalidad presentar la propuesta de Procedimiento de Recurso de
Reposicién de las decisiones regulatorias de CRIE, dando cumplimiento al componente 1 de la
actividad. El trabajo ha sido realizado por medio de un fuerte involucramiento de un grupo de trabajo
de expertos legales de toda la regidn integrantes de los organismos regionales, liderados por la
Secretaria Ejecutiva del CDMER, a través de cinco sesiones de trabajo realizadas entre los meses de
agosto y noviembre de 2015.

! Situacién que se da cuando las reglas permiten a las partes elegir a su conveniencia el foro o tribunal con el
que se sientan mas cdmodos. En una situacion que involucra multiples jurisdicciones nacionales, ello impide la
uniformidad en la interpretacion y aplicacion de la regulacidn.
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Resumen Ejecutivo

A. PROBLEMAS CLAVE A RESOLVER

Como resultado de las sesiones de trabajo 2 y 3 realizadas con el grupo asesor de expertos legales, se
obtuvieron acuerdos y consensos técnicos sobre los problemas clave a resolver y sobre los
lineamientos del Procedimiento de Recurso de Reposicion de Decisiones de la CRIE desarrollados en
este documento. El debate se estructurd en tres problemas clave del procedimiento recursivo interno
hoy vigente en el RMER, que pueden sintetizarse del siguiente modo:

Caracter tnico y definitivo del recurso de reposicidn ante la CRIE.

El RMER hoy limita los recursos disponibles para impugnar una decision de la CRIE al recurso de
reposicion ante la Junta de Comisionados. A ello se agrega que la regulacion regional le otorga a la
resolucion derivada del recurso de reposicién el caracter de final y definitivo (Libro IV, 1.9). Es decir,
no se define ninguna otra via impugnativa y, en particular, no se contempla ninguna instancia de
revision ante un érgano distinto de la entidad emisora de la decisiéon impugnada.

En la Tercera Sesion de Trabajo realizada en sede del EOR en San Salvador, hubo consenso entre los
participantes en que:

e Lareglamentacion de esta via impugnativa de las resoluciones de CRIE resulta insatisfactoria
desde el punto de vista de las garantias de debido proceso y la practica habitual seguida en
los Estados Miembros para la revision de las decisiones regulatorias, lo cual debilita la
legitimidad del sistema regulatorio regional.

e Es posible un fortalecimiento de la via de impugnacién interna hoy prevista en el Tratado
Marco y sus protocolos, a la luz de los estdndares previstos en los sistemas legales nacionales
de los paises miembros. Este fortalecimiento puede hacerse por via de modificacion del
RMER.

e laintroduccién de una instancia de revision imparcial externa a la CRIE requeriria de un
instrumento legal superior a una regulacién proveniente de la misma CRIE.

Limitacion de las resoluciones recurribles a los actos de caracter particular.

Establece el RMER que los agentes del mercado, OS/OMS y el EOR podran, a través del recurso de
reposicidn, impugnar y solicitar la revocacion de las resoluciones de la CRIE que tengan cardcter
particular, pero no asi de las que tengan caracter general, es decir, sus actos normativos o
reglamentarios no pueden ser impugnados (Libro IV, 1.9.1).

En la Tercera Sesidn de Trabajo realizada en San Salvador, hubo consenso entre los participantes en
que:

e [Esta limitacion del recurso a los actos particulares surge del RMER y no esta prevista implicita
o explicitamente en el Tratado Marco y sus protocolos.

e Esta limitacion tiene su origen en las legislaciones nacionales, donde es introducida como el
alivio de una carga para el administrado, que tiene habilitada directamente la via judicial para
impugnar los reglamentos. La situacion a nivel regional es muy diferente en este aspecto,
donde no esta previsto un mecanismo regional de revision imparcial (ya sea administrativo o
judicial) de las decisiones regulatorias.

e EIRMER podria ampliar el recurso a los actos de contenido general, lo cual seria una
ampliacién importante de los derechos de impugnacion de los regulados, que no cuentan hoy
a nivel regional con una instancia para plantear esta impugnacién.
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Resumen Ejecutivo

Limites y debilidades del tratamiento procesal del recurso en el RMER

El procedimiento vigente presenta debilidades en su tratamiento procesal susceptibles de ser
subsanados. Entre ellos se destacan un procedimiento poco detallado, no se prevé etapa probatoriay
alegatos, no hay vista de prueba ni suspensién de plazo por vista de actuaciones, y no se prevé reglas
ante el silencio administrativo, entre otros.

En la tercera sesidn de trabajo, hubo consenso acerca de las limitaciones del tratamiento procesal
actual del recurso de reposicidn, especialmente en cuanto a:
o Necesidad de ampliar, especificar y flexibilizar plazos, aunque cuidando siempre de mantener
procedimientos agiles y sumarios.
e Se coincidié en la falta de definicion clara de una etapa probatoria, de alegatos, y vista de
pruebha.
o Necesidad de mejorar el procedimiento recursivo para alinearlo con los estandares
internacionales de debido proceso legal en materia de procedimientos administrativos.

B. LINEAMIENTOS DE DISENO DEL PROCEDIMIENTO PROPUESTO

A partir del debate y consensos obtenidos sobre los problemas clave en la Tercera Sesidn de Trabajo,
se llegd a acuerdo sobre la necesidad de fortalecer el actual recurso de reposicion en sede
administrativa por medio de tres lineamientos bésicos:

o Introducir la potestad del afectado de solicitar la conformacién de un Panel de Expertos de
tipo ad hoc para que emita su opinién antes de la resolucion del recurso.

e  Ampliar el recurso de reposicion a las resoluciones de contenido general, normativas o
reglamentarias.

e WMejorar el procedimiento recursivo en el tratamiento procesal de etapas, plazos y medios de
prueba.

Panel de expertos

Este mecanismo permitiria introducir una voz imparcial dentro del proceso de revision que ayude a
incrementar la legitimidad, objetividad y calidad del procedimiento recursivo. Estos paneles estarian
integrados por profesionales independientes del Regulador y de las partes afectadas, de reconocida
reputacién y experiencia profesional, integrando un registro administrado por la CRIE y serian
seleccionados por las partes, y sujetos a reglas de conflicto de interés y recusacidn,

Para lograr un adecuado balance entre |a efectividad e imparcialidad buscada por este mecanismo y
el respeto del rol de la Junta de Comisionados en la adopcién de la decisién final como drgano emisor
de la resolucion recurrida, la decisién de la CRIE deberd basarse en las recomendaciones del informe
final que presente el Panel de Expertos, a menos que exista una mayoria calificada de los integrantes
de la Junta decidiera resolver el recurso de manera diferente’, y siempre que lo haga de forma
debidamente fundada.

*Es decir, con el voto de al menos cinco votos favorables sobre un total de seis, siguiendo igual criterio al
establecido en el segundo parrafo del art. 41 del Reglamento Interno de CRIE.
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Resumen Ejecutivo

Ampliacion a resoluciones de alcance general

La solucién propuesta es que se utilice el mismo recurso de reposicion para impugnar los actos
normativos, para lo cual los interesados contaran con la impugnacidn directa que podran incoar hasta
60 dias luego de publicada la resolucion. O bien, luego de transcurrido ese plazo, recurrir a la
impugnacion indirecta de la norma, por medio del recurso a los actos de aplicacion de contenido
particular de que sea objeto la misma, por parte de sus destinatarios.

Procedimiento recursivo mas detallado

Se alcanzé consenso en la necesidad de detallar mas el procedimiento del recurso de reposicion,
alineandolo en todo lo que sea posible con los estandares legales de debido proceso consagrado por
el Pacto de San José de Costa Rica® y los sistemas legales nacionales de los Paises Miembros.

En la introduccién de mayores detalles en las instancias procesales y en mecanismos de garantia y
defensa del administrado o regulado, se ha buscado un balance con la celeridad de los procesos y la
efectividad del Regulador. Entre los cambios e innovaciones se destacan: (1) la delegacion en la
Secretaria Ejecutiva de |la CRIE de todas las decisiones de tramite del procedimiento; (2) el régimen
probatorio; y (3) reglas especiales para el caso de que se venzan los plazos sin resolver el recurso,
otorgando valor legal al silencio.

En Anexo de este informe se presenta la propuesta del nuevo Procedimiento de Recurso de
Reposicién de las decisiones de CRIE. Esta version final es el resultado de la tltima ronda de
comentarios escritos y una revision final realizada en la Quinta Sesién de Trabajo con el grupo de
asesores legales el dia 26 de noviembre de este afio.

® En efecto, todos los paises miembros del MER son miembros y han ratificado Convencién Americana de los
Derechos del Hombre (CADH) que establece la garantia de debido proceso legal en los procedimientos
administrativos (tendientes a la determinacion de derechos y obligaciones de las personas)
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1.INTRODUCCION

El Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central (en adelante, el Tratado Marco) le otorga
a la Comision Regional de Interconexion Eléctrica (CRIE) la potestad de resolver las impugnaciones
que se realicen a sus propias decisiones regulatorias, como asi también le atribuye funciones en la
resolucidn de controversias que se susciten entre los distintos agentes e instituciones del Mercado
Eléctrico Regional (MER), asi como entre los Gobiernos de América Central, con motivo de la
interpretacion o aplicacion del Tratado Marco, sus protocolos, reglamentos o normas derivadas de
éstos.

Sin embargo, el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional (RMER) regula un recurso de reposicion
de las decisiones de CRIE limitado en su alcance, que estd resultando inadecuado para canalizar los
desacuerdos expresados por los destinatarios de la regulacion regional y, en particular, para
garantizar una aplicacion e interpretacion uniforme del Tratado Marco y de la regulacion regional en
general.

Adicionalmente, la falta de una instancia de revision por un organo externo a la CRIE, de caracter
imparcial, incrementa los problemas de percepcidon de confianza y legitimidad e incentiva la
dispersion de vias recursivas y el fenémeno de "forum shopping"®, con la consiguiente afectacién en
el desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional.

Por otra parte, los mecanismos previstos para la resolucién de conflictos entre agentes e instituciones
del MER, asi como entre los Gobiernos de América Central, motivados en la aplicacidn o
interpretacion de la regulacion regional no han tenido aun aplicacion, indicando la conveniencia de
revisar sus procedimientos y los roles institucionales a fin de lograr su implementacion efectiva.

En este sentido, la Hoja de Ruta del MER — elaborada con la asistencia técnica de la Iniciativa Regional
de Energia Limpia de USAID — identifica como una de sus Iniciativas Estratégicas el “Desarrollo de
recursos ante decisiones de la CRIE y mecanismos para solucion de controversias”, enmarcada dentro
del objetivo estratégico de fortalecer la institucionalidad regional.

Esta actividad surge de un mandato expreso de la Reunién Conjunta de las Juntas Directivas de los
tres organismos regionales, liderada por el Consejo Director del Mercado Eléctrico Regional (CDMER),
que ha realizado analisis juridicos e institucionales iniciales sobre la problematica descrita,
apoyandose en el grupo de asesores legales de las representaciones de los paises ante el CDMER.

La asistencia técnica estd destinada a fortalecer la institucionalidad y gobernanza del Mercado
Eléctrico Regional, por medio del desarrollo de mecanismos para la revision de las decisiones
regulatorias y la resolucion de controversias en el MER. Se trata de proveer un conjunto de
herramientas y procedimientos propuestos en el Plan Estratégico Conjunto y Hoja de Ruta del MER,
indispensables para un efectivo desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional,

4 s . . . . .
Situacion que se da cuando las reglas permiten a las partes elegir a su conveniencia el foro o tribunal con el
gue se sientan mas comodos. En una situacion que involucra multiples jurisdicciones nacionales, ello impide la

uniformidad en la interpretacion y aplicacion de la regulacion.
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1. Introduccidn

orientado a incrementar la confianza, previsibilidad y legitimidad de las decisiones regulatorias que se
adopten.

El desarrollo de la actividad se estructura en dos fases, como se muestra en la figura siguiente. En la
fase 1 se desarrollaran dos componentes, dedicados a los procedimientos y mecanismos de revision y
apelacion de las decisiones de CRIE. Mientras que en la fase 2, el proyecto se concentrara en el
fortalecimiento de los procedimientos de solucién de conflictos entre participantes del Mercado
Eléctrico Regional.

Figura 1. Fases y componentes de la actividad

FASE 1 FASE 2
Componente 1 Componente 2 Componente 3
\ .
\ alter £ Resolucion de
Yo cohtrolexi controversias
/,- legitimidad
Establecer las reglas a través de  Proveer un mecanismo imparcial de  Fortalecer los
las cuales CRIE revisara las revision de la legimidad de los procedimientos de solucion
decisiones que adopte. actos del Regulador Regional. de conflictos vigentes, para
lograr su implementacién
efectiva.

Este documento tiene por finalidad presentar la propuesta de Procedimiento de Recurso de
Reposicion de las decisiones regulatorias de CRIE, dando cumplimiento al componente 1 indicado en
la figura de arriba.

En el capitulo 2 se desarrollan brevemente ciertas premisas metodoldgicas, para luego presentar un
analisis de contexto legal en donde se ubica el desarrollo del procedimiento de revision propuesto,
con especial énfasis en los principios del Derecho Comunitario y la regulacién regional, las garantias
constitucionales involucradas y los estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en materia de debido proceso adjetivo.

En el capitulo 3 se analizan tres problemas clave del procedimiento recursivo interno hoy vigente en
el RMER, que pueden sintetizarse del siguiente modo: (i) Caracter unico y definitivo del recurso de
reposicion ante CRIE; (i) Limitacién de las resoluciones recurribles a los actos de contenido particular
(y no general); y (iii) Limites y debilidades del tratamiento procesal del recurso de reposicion en el
RMER.

A partir del debate y puntos comunes obtenidos sobre los problemas clave en la Tercera Sesion de
Trabajo, el capitulo 4 presenta el disefio de la propuesta de nuevo procedimiento del recurso de
reposicion ante CRIE, estructurado en tres lineamientos bdsicos: (i) Introducir la potestad del afectado
de solicitar la conformacion de un Panel de Expertos de tipo ad hoc para que emita su opinién antes
de la resolucion del recurso de reposicion; (i) Ampliar el recurso de reposicion a las resoluciones de
contenido general, normativas o reglamentarias; y (iii) Mejorar el procedimiento recursivo en el
tratamiento procesal de etapas, plazos y medios de prueba.

Por (ltimo, en el Anexo se acompaiia la propuesta de Procedimiento del Recurso de Reposicion
estructurada en dos partes. La primera parte desarrolla el proceso de tramite ordinario del recurso,
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1. Introduccion

que se ha realizado sobre la base de la redaccion del procedimiento vigente. La segunda parte es
completamente nueva y desarrolla las reglas por la que regira el funcionamiento de los paneles de
expertos y el procedimiento que se aplicard cuando la parte reclamante solicite la conformacién de
dichos paneles.

Cabe mencionar que este documento ha sido revisado y discutido con el Equipo de Trabajo en la
Quinta Sesién de Trabajo realizada en la ciudad de San Salvador los dias 26 y 27 de noviembre de
2015. Con los resultados de esta nueva revisidn, se ha elaborado esta version final de propuesta de
Procedimiento de Recurso de Reposicion que la Secretaria Ejecutiva de CMDER pondra en
consideracidn de su Junta Directiva.
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2.BASES Y MARCO DE ANALISIS

En este capitulo se desarrollan brevemente ciertas premisas metodolégicas, para luego presentar un
andlisis de contexto legal en donde se ubica el desarrollo del procedimiento de revision propuesto,
con especial énfasis los principios del Derecho Comunitario y la regulacion regional, las garantias

constitucionales involucradas v los estdndares fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en materia de debido proceso adjetivo.

Para desarrollar esta actividad de asistencia técnica, se estahlecieron como premisas:

(]

Conformar un equipo de trabajo liderado por la Secretarfa Ejecutiva de CDMER, integrado por los
asesores legales de la CRIE, el EOR y los representantes de los gobiernos ante la Junta Directiva
de CDMER. Este ha sido un aspecto central de la metodologia empleada, que se ha basado en la
realizacién de sesiones de trabajo presenciales y por video-conferencia con todo el equipo de
expertos legales, de las cuales, a la fecha de este informe, ya se han realizado dos, a lo que se
suma una sesion de trabajo inicial con la Secretaria Ejecutiva de CDMER.

Analizar los mecanismos de revisidn de las decisiones regulatorias de la CRIE de forma integrada
y amplia, de tal manera de obtener soluciones normativas que tiendan a solventar las actuales
brechas de control de legitimidad. En este sentido, se tendran en cuenta las distintas instancias
de control que puedan establecerse o mejorarse para fortalecer la confianza, previsibilidad y
legitimidad en las decisiones resultantes.

En cuanto al tipo de decisiones regulatorias alcanzadas, debera comprenderse tanto la revision
de normas (actos de contenido general) como de actos de contenido particular, incluyendo
especialmente el caso de las resoluciones de tipo sancionatorias.

Para la revisién de las decisiones ante la misma CRIE, buscar soluciones cuya implementacion sea
posible dentro del marco del Tratado y sus protocolos, priorizando acciones factibles que no
requieran reformas a nivel de protocolos.

En los procedimientos y mecanismos que se propongan deberd tenerse en cuenta las
capacidades institucionales y restricciones de recursos para su efectiva implementacion. Por
ejemplo, los recursos humanos y financieros necesarios dentro de las mismas organizaciones
regionales.

JNITARIO

La Regulacién Regional esta conformada por el Tratado Marco, sus Protocolos, los reglamentos
aprobados y demas resoluciones emitidas por la CRIE y es de obligatorio cumplimiento por los
Agentes, Operadores de Sistema y Mercado (OS&0M) y las instituciones del MER.

Una regulacién de este tipo requiere de estdndares de Derecho Comunitario para su funcionamiento,
dado que el Derecho Internacional no basta por si s6lo para alcanzar su propésito y permitir su
efectiva aplicacion. Entre estos estandares de Derecho Comunitario se destacan los siguientes cuatro:

o Los tratados internacionales prevalecen sobre las leyes nacionales.
e Se permite la cesion de competencias normativas a favor de instituciones regionales
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2. Bases y marco de andlisis

e Las normas emitidas por las instituciones regionales se consideran "self executing” (de
aplicacion directa)

e Estas normas integran el derecho interno de los Estados Miembros y estan sujetas a control
de legalidad.

a. Los tratados internacionales prevalecen sobre las leyes nacionales

La base legal constitutiva de la Regulacion Regional es el Tratado Marco y sus Protocolos, de la cual
derivan los reglamentos y resoluciones de la CRIE. Por ello, la primera condicion para que este cuerpo
normativo pueda ser aplicado en la jurisdiccion de los Estados miembros, es que los sistemas legales
de cada Fstado reconozcan al Tratado como una norma juridica obligatoria que no puede ser
desplazada por una norma nacional posterior. Es decir, que el Tratado tiene caracter de ley en el
sistema legal interno de cada Estado, y que dicha ley o norma prevalece o desplaza a las leyes
nacionales anteriores y a las que se dicten en el futuro. Si el sistema legal de cada Estado no
reconociera la prevalencia normativa de los Tratados por sobre las leyes ordinarias, cualquier ley
ordinaria posterior de un Estado miembro podria derogar disposiciones del Tratado, volviéndolo
inaplicables dentro de su jurisdiccién, con independencia de la responsabilidad internacional que le
podria caber a tal Estado por incumplimiento del Tratado en cuestion.

Del anélisis realizado en las constituciones de los seis Estados miembros del MER, puede concluirse
que esta condicién esta razonablemente cumplida. Casi todas las constituciones contemplan de una u
otra forma una prevalencia del tratado, como norma juridica, respecto de las leyes nacionales’.
Aunque en alglin caso — como en El Salvador —no se le da al tratado una jerarquia normativa superior
a las leyes, se le reconoce que, ante una inconsistencia entre el tratado y la ley, prevalece o prima la
aplicacion del tratado. En el caso de Panama, la Constitucion no dice nada expresamente. Se limita a
decir que uno de los fines supremos de la Constitucion es la promocién de la integracion regional y
que se respetara el Derecho Internacional.

Este principio de prevalencia de los tratados no quiere decir que los tratados puedan desplazar o
prevalecer sobre normas constitucionales. En todos los casos, se considera que la Constitucion es una
norma jerarquica superior que no puede ser desplazada por un tratado®, con la sola excepcién de los
tratados sobre derechos humanos fundamentales, que para algunas constituciones se consideran

> vgr. Costa Rica, articulo 7: Los tratados publicos, los convenios internacionales y los concordatos,
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacion o desde el dia que ellos
designen, autoridad superior a las leyes. En el caso de la Constitucién de Honduras, el art. 18 establece que: “En
caso de conflicto entre el tratado o convencién y la Ley prevalecera el primero”.

® Esta es una limitacion de competencias significativa que debe ser tenida en cuenta. Vgr, Art. 182 de Nicaragua:
“La Constitucion Politica es la carta fundamental de la Republica; las demas leyes estén subordinadas a ella. No
tendran valor alguno las leyes, tratados, érdenes o disposiciones que se le opongan o alteren sus disposiciones”,
La Constitucién de Honduras es clara al disponer que: “Cuando un tratado internacional afecte una disposicién
constitucional, debe ser aprobado por el procedimiento que rige la reforma de la Constitucion, de igual manera
el precepto constitucional afectado debe ser modificado por el mismo procedimiento, antes de ser ratificado el
Tratado por el Poder Ejecutivo” (art. 17).
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2. Bases y marco de andlisis

parte integrante del cuerpo dogmadtico de la Constitucidn, en especial cuando amplian los derechos
de los habitantes’.

Esta lectura de las constituciones politicas de los seis paises se complementa con la experiencia de
derecho de integracion econdémica en la regidn a través del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SICA), que tiene ya mas de 50 afios de desarrollo, la cual requiere de la aceptacién
de este principio de prevalencia de los tratados para poder efectivizarse. En este sentido se ha
pronunciado expresamente el Tribunal de Justicia Centroamericano al fallar que “Las relaciones entre
las disposiciones contenidas en los Convenios Centroamericanos de Integracidn, en el Derecho
Comunitario Centroamericano y en el Derecho Interno de cada Estado, son jerdrquicas, prevaleciendo
las de los dos primeros sobre las de este (ltimo, en caso de conflicto entre ellos”. Se aclara entonces
gue esta prevalencia normativa —en el marco del SICA - comprende tanto a los tratados y sus
protocolos en si mismos, como asi también las normas dictadas por los organismos regionales como
derecho derivado, en ejercicio de las competencias delegadas en ellos. Lo cual conduce a las
siguientes dos condiciones aqui analizadas.

b. Se permite la cesion de competencias normativas a favor de instituciones
regionales

La segunda condicién para que un sistema como el establecido por la Regulacion Regional pueda ser
valido y aplicable es que los sistemas legales nacionales deben permitir que los tratados puedan crear
instituciones regionales a las cuales el tratado cede validamente la competencia para dictar normas.
Dado que los sistemas legales nacionales suelen atribuir la competencia para dictar normas de
contenido general a sus érganos legislativos, los que pueden delegar en parte esta funcién en forma
expresa y mas o menos limitada en ciertas entidades u organismos del Estado, resulta central
determinar si los sistemas legales admiten esta cesion o delegacidn en instituciones extra-nacionales,
regionales o pluri-jurisdiccionales.

En todo caso, debe tenerse presente que esta delegacidén normativa —aun cuando resulte permitida —
encuentra en las constituciones nacionales restricciones en cuanto a la materia delegable, como es el
caso de la creacion de impuestos o contribuciones vy la tipificacion de delitos y sanciones. Por eso, la
creacion del cargo regional destinado a financiar a las instituciones regionales vy la tipificacion de
infracciones y sanciones requirio de un protocolo al Tratado Marco (concretado a través del Segundo
Protocolo), no pudiendo resolverse por via de resolucién o reglamento de la CRIE.

Esta capacidad de transferencia de competencias a un organismo regional es reconocida por las
constituciones, a veces explicitamente®. Para los casos en donde no hay una referencia expresa en la

" El art. 46 de la Constitucion de Guatemala establece el principio general de que en materia de derechos
humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preminencia sobre el
derecho interno. Sin embargo, ello no implica preminencia sobre la Constitucidn, segtn ha fallado su Corte

Suprema.
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respectiva Constitucion, puede citarse nuevamente la experiencia del SICA, en donde los paises
miembros aceptan esta cesion de competencias normativas a favor de competencias regionales. Por
ejemplo, la capacidad legal del Consejo Arancelario y Aduanero de dictar reglamentos de contenido
general y obligatorio.

c. Las normas emitidas por las instituciones regionales se consideran "self executing”

En principio, de acuerdo a la Regulacién Regional, las normas regionales aprobadas por la CRIE tienen
caracter de "self executing™. Una norma se considera "self executing" cuando su aplicacién resulta
inmediatamente efectiva sin necesidad de que se dicte ninguna norma adicional o ninguna medida de
implementacién. En el Derecho Comunitario, se considera que una norma emitida por un organismo
regional o comunitario es "self executing" cuando se aplica directamente en los Estados miembros,
obligando directamente a los particulares como si se tratara de una norma de derecho interno, sin
necesidad de que se requiera ninguna norma nacional que la adopte, desarrolle o incorpore al
ordenamiento nacional para aplicarse.

Esta aplicacion directa se refiere tanto al Tratado y sus protocolos, como a las normas de desarrollo
aprobadas por la CRIE. En el caso del SICA, los reglamentos aprobados por el Consejo Aduanero
requieren ser adoptados luego por acuerdo de cada Organo Ejecutivo de cada pais miembro. Es decir,
el reglamento dictado por el Consejo Aduanero es obligatorio y prevalece sobre las normas
nacionales, pero su aplicacion exige una norma interna de incorporacion, que cada Estado se
compromete a adoptar. En el caso de la Unién Europea, el derecho comunitario derivado diferencia
entre reglamentos y directivas. Mientras que los primeros son de aplicacion directa o "self executing”,
las directivas reqguieren una norma interna que los desarrolle y haga implementables internamente.

? Vgr. Costa Rica, art. 121: “Los tratados publicos y convenios internacionales, que atribuyan o transfieran
determinadas competencias a un ordenamiento juridico comunitario, con el proposito de realizar objetivos
regionales y comunes, requeriran la aprobacion de la Asamblea Legislativa, por votacion no menor de los dos
tercios de |a totalidad de sus miembros”. Que debe complementarse con el art. 105: “La potestad de legislar
reside en el pueblo, el cual la delega en la Asamblea Legislativa por medio del sufragio. Tal potestad no podra
ser renunciada ni estar sujeta a limitaciones mediante ninglin convenio ni contrato, directa ni indirectamente,
salvo por los tratados, conforme a los principios del Derecho Internacional”. En el caso de Nicaragua, el art. 5 de
la Constitucion establece que: “Nicaragua privilegia la integracién regional y propugna por la reconstruccion de
la Gran Patria Centroamericana”. Y el art. 9: “Nicaragua aspira a la unidad de los pueblos de América Latina y el
Caribe, inspirada en los ideales unitarios de Bolivar y Sandino. En consecuencia, participara con los demas
paises centroamericanos y latinoamericanos en la creacion o eleccion de los organismos necesarios para tales
fines. Este principio se regulara por la legislacion y los tratados respectivos”. En el caso de la constitucidn de
Guatemala, el art. 171 literal I) establece que es atribucion del Congreso aprobar los tratados internacionales
que “atribuyan o transfieran competencias a organismos, instituciones o mecanismos creados dentro de un
ordenamiento juridico comunitario concentrado para realizar objetivos regionales y comunes en el ambito
centroamericano”.

% Una norma elocuente en este sentido es el art. 23 del Segundo Protocolo, por el que se establece que: “Los
agentes del Mercado, asi como las entidades que sean designadas por los Gobiernos para cumplir las funciones
de Operadores de Sistema y Mercado (0S/OM) y el Ente Operador Regional (EOR) estan obligados a acatar,
sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacién Regional”.
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d. La Regulacion Regional integra el derecho interno de los Estados Miembros y estd
sujeta a control de legalidad.

Como bien expresa el art. 16 de la Constitucion de Honduras, los tratados internacionales “una vez
que entran en vigor, forman parte del derecho interno”. Puede decirse que la Regulacion Regional
estd compuesta por un Derecho originario que integran el Tratado Marco y sus protocolos — donde se
establecen las normas constitutivas de mayor jerarquia —y por un Derecho derivado, integrado por
las normas dictadas por el Regulador Regional.

Como todo sistema normativo obligatorio, requiere contar con un mecanismo de control de legalidad,
por el que se determine cuando una norma derivada es valida y consistente con las normas
originarias constitutivas, maxime cuando se trata de normas que, en cuanto tales, integran el derecho
interno de los Estados miembros y desplazan o prevalecen, en principio, sobre las normas nacionales
que las contradigan. Sin un control de legalidad imparcial acorde con los estdandares establecidos en
los Paises Miembros, las normas regionales podrian exceder las competencias o fines fijados en el
Tratado o disponer sobre aspectos que exceden el ambito del mercado eléctrico regional sin que
exista un mecanismo o remedio legal para corregir estas anomalias. Como se advertira, esta situacion
no serfa aceptable para las garantias constitucionales sustantivas y adjetivas que reconocen los
Estados Miembros a sus hahitantes.

La Regulacién Regional no puede incumplir las garantias constitucionales bésicas que consagran las
constituciones de los Estados Miembros, por la simple razén de que las normas constitucionales
prevalecen sobre el Tratado Marco y sus normas derivadas.

En términos generales, los sistemas constitucionales de los paises miembros del MER reconocen un
conjunto de garantias bajo distintas modalidades que pueden sintetizarse del siguiente modo:

e Garantias sustantivas
o Legalidad (El Estado y sus 6rganos sélo pueden hacer o dejar de hacer lo que la ley le
permita y mande)
o Razonabilidad o justicia (proteccion contra la arbitrariedad)
o lgualdad (prohibicién de discriminacion indebida)
o Propiedad (proteccién contra medidas confiscatorias)
e Garantias adjetivas
o Derecho aser oido
o Derecho a ofrecer y producir prueba
o Derecho a una decision fundada
o Derecho a la revisién imparcial de las decisiones administrativas

De acuerdo al principio de unidad del Derecho, todas las normas validas integran un sistema tnico, y
por tanto no pueden estar en conflicto. Por eso, la Regulacién Regional debe ser interpretada en
forma consistente con estas garantias de rango constitucional. Una interpretacion restrictiva o
contraria a estas garantias constitucionales seria inconsistente con los sistemas juridicos nacionales
de los Paises Miembros.
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IINA DE LA C

Todos los paises miembros del MER son miembros y han ratificado Convencién Americana de los
Derechos del Hombre (CADH) y reconocen la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH).

e Garantia de debido proceso legal en los procedimientos administrativos (tendientes a la
determinacion de derechos y obligaciones de las personas)

@]

Q

@]

@]

o Derecho a la revision por tribunal independiente e imparcial de las decisiones administrativas.

Garantia de audiencia

De ejercer una defensa y disponer de plazo razonable para alegar y promover y
evacuar pruebas

Notificacidn previa de los actos
Decision fundada sobre el fondo del asunto

Publicidad de las actuaciones administrativas

El alcance de la revisién de acuerdo a la Corte consiste en la supervision esencial de la
legalidad y racionalidad de las decisiones de la Administracion, a fin de acatar las garantias
consagradas en la CADH.
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3.PROBLEMAS CLAVE

Como resultado de las sesiones de trabajo 2 y 3 realizadas con el grupo asesor de expertos legales, se
obtuvieron acuerdos y consensos técnicos sobre los problemas clave a resolver y sobre los
lineamientos del Procedimiento de Revisién de Decisiones de la CRIE en sede administrativa
desarrollados en este documento.

El debate se estructuro en tres problemas clave del procedimiento recursivo interno hoy vigente en el
RMER, que pueden sintetizarse del siguiente modo:

e Caracter unico y definitivo del recurso de reposicion ante la CRIE
e Limitacion de las resoluciones recurribles a los actos de contenido particular (y no general).
o Limites y debilidades del tratamiento procesal del recurso de reposicion en el RMER

=r=1 D BT fey TN DS
IMITIVO DEL R

El RMER hoy limita los recursos disponibles para impugnar una decisién de la CRIE al recurso de
reposicion ante la Junta de Comisionados. A ello se agrega que la regulacion le otorga a la resolucion
derivada del recurso de reposicidn el caracter de final y definitivo (Libro IV, 1.9). Es decir, no se define
ninguna otra via impugnativa y, en particular, no se contempla ninguna instancia de revision ante un
organo distinto de la entidad emisora de la decision impugnada.

Sin embargo, lo usual en los sistemas juridicos nacionales de la regidn es contar con un abanico mas
amplio de vias impugnativas ante las decisiones de los entes autarquicos o descentralizados y
agencias reguladoras, que incluyen, ademas del recurso de reposicion, el recurso de alzada ante el
Poder Ejecutivo o la Administracion centralizada, tipicamente el Ministerio bajo cuya érbita o
jurisdiccion actte el organismo descentralizado en cuestidn, ademas de la via judicial posterior.

Si los recursos administrativos son medios de defensa del administrado o regulado y se reconocen las
garantias sustantivas y adjetivas de rango constitucional que se describen en el capitulo anterior de
este documento, la interpretacion logica seria ampliar y fortalecer las vias recursivas hoy disponibles
en el RMER.

En rigor, cuando el Segundo Protocolo le atribuye a la CRIE la funcidn de “conocer mediante recurso
de reposicién las impugnaciones a sus resoluciones” (art. 23 p del Tratado Marco), lo que esta
haciendo es habilitar una via de impugnacion a los destinatarios de las normas regionales, que es
obligacion de la CRIE establecer y gestionar, y es un derecho de los regulados ejercer cuando se
consideren afectados por éstas.

Por eso, ampliar el recurso de reposiciéon por parte de la CRIE no implica restringir derechos o
libertades de los particulares, sino fortalecer un derecho de los regulados, alineado con el fin de la
norma que lo crea en el Tratado Marco, es decir, un mecanismo efectivo de impugnacion de las
decisiones del Regulador, que debe guardar consistencia con las garantias y estandares que
consagran los sistemas legales nacionales. Para lograrlo, CRIE goza de potestades reglamentarias
amplias que la habilitan a especificar y desarrollar esta atribucion, implementando un mecanismo de
revision de sus decisiones adecuado a los estandares consagrados por las constituciones nacionales.

En la Tercera Sesion de Trabajo realizada en sede del EOR en San Salvador, hubo consenso entre los
participantes en que:
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e Lareglamentacion de esta via impugnativa de las resoluciones de CRIE resulta insatisfactoria
desde el punto de vista de las garantias de debido proceso y la practica habitual seguida por
los Estados Miembros para la revision de las decisiones regulatorias, lo cual debilita la
legitimidad del sistema regulatorio regional.

e Es posible un fortalecimiento de la via de impugnacion interna hoy prevista en el Tratado
Marco y sus protocolos, a la luz de los estandares previstos en los sistemas legales nacionales
de los paises miembros. Este fortalecimiento puede hacerse por via reglamentaria (resolucién
de la CRIE).

e Laintroduccion de una instancia de revision imparcial externa a la CRIE requeriria de un
instrumento legal superior a una regulacién proveniente de la misma CRIE.

Establece el RMER que los agentes del mercado, 0S/OMS y el EOR podran, a través del recurso de
reposicidn, “impugnar y solicitar la revocacion de las resoluciones, acuerdos y decisiones de la CRIE
que tengan caracter particular, respecto de las cuales tengan un interés directo o indirecto y por
considerar que el acto no es legitimo o contravenga normas de categoria superior”. Inmediatamente
después, aclara que: “Los actos de la CRIE de cardcter general no podrén ser impugnados”. (Libro IV,
.9.1).

Esta limitacion de la via impugnativa a los actos particulares (excluyendo los generales o normativos)
se justifica en los derechos nacionales que la consagran como la eliminacién de una carga al
administrado, dado que los reglamentos se impugnan directamente en la justicia (p.e. Ley espafiola
LPA 30/1992, entre muchas otras).

La situacién es muy diferente en caso de la CRIE, donde no hay via judicial definida en la Regulacién
Regional y la aplicacién de normas se realiza muchas veces por el EOR o por los OS/OMs, ante los
cuales no estd previstas vias impugnativas. Es decir que, ante los actos de alcance general o
normativos que dice la CRIE, hoy la Regulacion Regional no prevé ninguna via impugnativa. Y tampoco
se establece con claridad si esta via impugnativa puede abrirse ante un acto particular de aplicacion
de una norma de la CRIE por parte de EOR o de un OS/OM.

Por otra parte, desde el punto de vista de la doctrina o el derecho comparado no se advierten
principios generales ni garantias constitucionales que se verfan afectadas por un recurso
administrativo que prevea la impugnacion de actos de contenido general. Al contrario: puede decirse
que estas garantias, en el caso particular de la Regulacion Regional, se verian fortalecidas, al habilitar
una via de impugnacién ante una categoria sustancial de las decisiones de CRIE que hoy no cuenta
con una alternativa definida para su revisidn y control de legitimidad.

En el caso del Derecho argentino, por ejemplo, los actos de alcance general pueden impugnarse por
via de recursos administrativos siempre que la autoridad hubiera comenzado a darles aplicacion.

En todo caso, siempre deberfa quedar explicitado en el procedimiento la facultad de impugnar el acto
general en que se funda un acto individual ante el érgano que dicté el acto general.
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Este problema de la exclusion de los actos generales de la via impugnativa es de méaxima importancia,
dada la capacidad de regulacion amplia que detenta la CRIE, posibilitando la emision de normas
contrarias a la Regulacién Regional que no encuentran una via clara para su revision y correccion.

En la Tercera Sesidn de Trabajo realizada en sede del EOR en San Salvador, hubo consenso entre los
participantes en que:

e Esta limitacion a los actos particulares surge del RMER y no estd prevista implicita o
explicitamente en el Tratado Marco y sus protocolos.

e Esta limitacion tiene su origen en las legislaciones nacionales, donde es introducida como el
alivio de una carga para el administrado, que tiene habilitada directamente la via judicial para
impugnar los reglamentos. La situacion a nivel regional es muy diferente en este aspecto,
donde no esta previsto un mecanismo regional de revision imparcial de las decisiones
regulatorias.

e EI RMER podria ampliar el recurso a los actos de contenido general, lo cual seria una
ampliacién importante de los derechos de impugnacién de los regulados, gque no cuentan a
nivel regional con una instancia para plantear esta impugnacion.

Ademaés de los ya sefialados problemas de restricciones y exclusiones en el recurso de reposicion, el
procedimiento vigente presenta debilidades en su tratamiento procesal susceptibles de ser
subsanados. En particular, el procedimiento es poco detallado, no se prevé etapa probatoria y
alegatos, no hay vista de prueba ni suspension de plazo por vista de actuaciones, entre otros.

Hubo consenso acerca de las limitaciones del tratamiento procesal actual del recurso de reposicion,
especialmente en cuanto a:

e Plazo Unico para resolver de 30 dias. Aunque cuidando siempre de mantener procedimientos
agiles y sumarios, se coincidid en la necesidad de introducir plazos para distintas etapas del
proceso.

e El procedimiento es poco detallado. Se coincidio en la falta de definicién clara de una etapa
probatoria, de alegatos, y vista de prueba.

e Con respecto a la solicitud de aclaratorias y rectificacién de errores materiales, CRIE indico
que estas herramientas estan disponibles en el RMER, por fuera del recurso de reposicion
bajo andlisis.

e Engeneral, hubo acuerdo de opiniones en la necesidad y posibilidad de mejorar el
procedimiento recursivo para alinearlo mejor con los estandares internacionales de debido
proceso legal en materia de procedimientos administrativos.
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4.DISENO DEL PROCEDIMIENTO RECURSIVO

A partir del debate y consensos obtenidos sobre los problemas clave en la Tercera Sesion de Trabajo,
se llegé a acuerdo sobre la necesidad de fortalecer el actual recurso de reposicién en sede
administrativa por medio de tres lineamientos basicos:

e Introducir la potestad del afectado de solicitar la conformacién de un Panel de Expertos de
tipo ad hoc para que emita su opinidn antes de la resolucién del recurso.

o Ampliar el recurso de reposicion a las resoluciones de contenido general, normativas o
reglamentarias.

e Mejorar el procedimiento recursivo en el tratamiento procesal de etapas, plazos y medios de
prueba.

Se considerd conveniente introducir en el procedimiento recursivo la potestad del afectado de
solicitar la conformacién de un Panel de Expertos de tipo ad hoc, para que se pronuncie sobre la
impugnacion realizada antes de la resolucion del recurso de reposicién por parte de la CRIE. Este
mecanismo permitiria introducir una voz imparcial que ayude a incrementar la legitimidad,
objetividad y calidad del proceso de revision.

4.14.4 Conformacion

Estos paneles estarian integrados por profesionales independientes del Regulador y de las partes
afectadas, de reconocida reputacién y experiencia profesional en las areas del derecho publico y la
regulacion econédmica, economia de los servicios plblicos y sectores regulados de infraestructura e
ingenieria vinculada a los sistemas eléctricos. Estos expertos integrarian un registro administrado por
la CRIE y serian seleccionados por las partes, encontrandose ademas sujetos a reglas de conflicto de
interés y recusacion.

4.1.2 Gastos y honorarios

Con respecto a los gastos del Panel de Expertos y los honorarios de cada uno de sus integrantes se
consideré que la solucion mas adecuada es que sean soportados por el interesado recurrente y la
CRIE por partes iguales. Al no tratarse en rigor de una disputa o controversia, sino de un recurso de
reconsideracién ante la decisién de un organismo, no resulta adecuada la regla de distribucion clasica
de un litigio (en cabeza de la parte vencida). El resultado del trabajo del panel no es un laudo por lo
que no es apropiada una condena en costas. Por otra parte, si se estableciera completamente en
cabeza del Regulador el gasto, habria un incentivo a establecer aranceles que desalienten el
mecanismo. La situacidn se asemeja mas a un gasto por una pericia solicitada por el interesado
(aunque el Panel de Expertos no sea un perito). Esta carga tiene la ventaja de que el mecanismo no
sea utilizado oportunistamente ni con fines puramente dilatorios.

4.1.3 Valor del informe final y resolucion del recurso
Un aspecto muy debatido en el grupo de asesores legales durante la sesion 3 fue el caracter

vinculante o no vinculante que debia tener el dictamen o informe que rindieran los paneles de
expertos. La posicion mayoritaria fue que — dado que el recurso de reposicion es por regla resuelto
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por el rgano emisor — el dictamen de los paneles de expertos no deberia ser vinculante. A favor del
caracter vinculante se argumento que sin esta caracteristica, el mecanismo ideado perderia buena
parte de su efectividad. A lo que se agregd que CRIE se encuentra en libertad de establecer un
mecanismo de este tipo, dado que como organismo regional no esta sujeto a ninguna ley de
procedimiento que le impida regular a su mejor criterio el recurso de reposicion creado en el Tratado
Marco.

La solucién propuesta en este procedimiento busca establecer un balance, respetando el rol de la
Junta de Comisionados en la adopcion de la decision final como drgano emisor de la resolucion
recurrida, y a su vez otorgando un valor al trabajo encomendado y competencia técnica de los
paneles de expertos, cuyas recomendaciones deberdn ser respetadas, a menos que exista una
mayoria calificada de los integrantes de la Junta resuelva resalver el recurso de manera diferente'”.
De este modo, se logra capturar las ventajas principales de las dos posiciones: efectividad del
mecanismo y respeto del rol de la Junta de Comisionados en el contexto de un recurso de reposicion.

En la segunda sesién de trabajo, hubo consenso en ampliar las vias impugnativas a los actos de
contenido general (es decir, normativos o reglamentarios), lo cual implica un fortalecimiento
significativo respecto del procedimiento vigente.

La solucién propuesta en el Procedimiento adjunto en este informe es que se utilice el mismo recurso
de reposicién para impugnar los actos normativos. Por razones de simplicidad — sumado al hecho de
ser el Unico recurso contemplado expresamente en el Tratado Marco fuera del ambito de la materia
sancionatoria —es que se propone la utilizacién de esta misma via recursiva para los actos
normativos.

En cuanto a la amplitud de la revision de actos normativos, se considero que debia limitarse a razones
de legitimidad o legalidad, incluyendo las normas que se consideren dictadas en exceso de los
poderes conferidos, viciadas en los elementos o procedimientos esenciales o que resulten en
infraccién de normas de jerarquia superior, sin juzgar acerca del mayor o menor acierto de las
decisiones normativas adoptadas. Las razones vinculadas a la oportunidad o conveniencia deberan en
su caso ser alegadas por los interesados con anterioridad a la emision de la norma, dentro del marco
de su procedimiento de aprobacion.

ALLADO

Se alcanzd consenso en la necesidad de detallar mds el procedimiento del recurso de reposicion,
alinedndolo en todo lo que sea posible con los estandares legales de debido proceso consagrado por
el Pacto de San José de Costa Rica™' y los sistemas legales nacionales de los Paises Miembros.

% E< decir, con el voto de al menos cinco votos favorables, de acuerdo al segundo parrafo del art. 41 del
Reglamento Interno de la CRIE.

Y En efecto, todos los paises miembros del MER son miembros y han ratificado Convencién Americana de los

Derechos del Hombre (CADH) y reconocen la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), por la que se establece la garantia de debido proceso legal en los procedimientos administrativos
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En la introduccion de mayores detalles en las instancias procesales y en mecanismos de garantiay
defensa del administrado o regulado, debera buscarse un balance con la celeridad de los procesos y la
efectividad del Regulador

4.3.1 Rol de la Secretaria Ejecutiva de la CRIE en el tramite del procedimiento

El mayor detalle del procedimiento implicard que la CRIE tenga que adoptar mas decisiones de
tramite durante el proceso. Hacer recaer estas decisiones en la Junta de Comisionados podria
ocasionar demoras y resulta innecesario a los fines procesales.

Por eso se propone que el procedimiento directamente establezca en cabeza de la Secretaria
Ejecutiva la instruccién e impulso del procedimiento, la que resolvera todas las providencias del
tramite asignadas a CRIE, con asistencia de las unidades que la integren, reservando la decision de
resolver el recurso de reposicién a la Junta de Comisionados. Esta solucién esta directamente en linea
con lo establecido en el nuevo Procedimiento Sancionatorio aprobado por la CRIE.

4.3.2 Suspension de la ejecucion del acto impugnado

Como regla general, la interposicion del recurso de reposicidn suspendera la ejecucién del acto
impugnado de caracter particular. Sin embargo, existen supuestos en los cuales el perjuicio que la
ejecucion inmediata de los actos normativos o reglamentarios causaria al recurrente en los que se
requiere ordenar la suspension de oficio o a solicitud del recurrente de la decision regulatoria
impugnada. Para ello, se contempla la posibilidad de solicitar o disponer de oficio la suspension
mientras se tramita el recurso de reposicidn interpuesto.

4.3.3 Prueba

La propuesta de procedimiento introduce un conjunto de reglas adicionales en materia de prueba.
Como regla general, se admiten todos los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo los que
fueren manifiestamente improcedentes, por irrelevantes o meramente dilatorios, receptando los
principios de legalidad objetiva y verdad material.

Por otra parte, el nuevo procedimiento organiza y estructura mas detalladamente la etapa
probatoria, que requiere de una decision o providencia especifica que declare las pruebas admitidas y
ordene su realizacion, fijando ademas fecha de las audiencias que sean necesarias, en su caso. Luego
de diligenciada la prueba, se establece la etapa de alegatos.

Un aspecto que merecid discusion en la tercera sesion de trabajo fue el de la necesidad de establecer
una regla de apreciacion de la prueba. En el procedimiento se establece la regla general de la sana
critica, en linea con las leyes de procedimiento administrativo actuales.

(tendientes a la determinacion de derechos y obligaciones de las personas). Este punto es tratado mas
ampliamente en los puntos 2.3 y 2.4 mas arriba en este documento.
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4.3.4 Plazo para resolver el recurso. Silencio administrativo.

En cuanto al plazo para resolver el recurso, la propuesta mantiene el criterio actual que fija un plazo
de treinta dias computados a partir del momento de su recepcién, aunque se agrega una regla
adicional para los supuestos en que hubiere necesidad de diligenciar prueba, en cuyo caso este plazo
de 30 dias corre desde la presentacion del alegato por el recurrente o del vencimiento del plazo para
hacerlo. Si interviene un panel de expertos, el plazo de 30 dias para resolver se contara desde la
presentacion del informe final a la Junta de Comisionados.

De todos modos, la CRIE conserva la potestad de extender este plazo mediante resolucion motivada,
manteniendo la flexibilidad del proceso para adaptarlo a situaciones especiales que asi lo requieran.

Asimismo, como resultado de la discusion mantenida en la cuarta sesion, se agrego en la propuesta
de procedimiento una regla de aceptacion tacita por silencio de la CRIE en el plazo fijado, operando el
silencio positivo de pleno derecho, siempre que: a) No se trate de resoluciones de cardcter general o
normativas; o b) La decision final que surge de la pretension del recurrente no repercuta
directamente en terceros distintos del peticionario, limitando o perjudicando los derechos o intereses
legitimos de éstos.

Un caso especial es el silencio de la Junta de Comisionados frente al vencimiento del plazo para
resolver un recurso en el cual se ha presentado informe de Panel de Expertos, en donde el silencio
sera positivo, debiendo tenerse a las recomendaciones del Panel como adoptadas por la Junta.

4.3.5 Resolucion del recurso

En la etapa de resolucion del recurso, la propuesta de procedimiento aclara que, contra la decision
adoptada por la Junta de Comisionados no procede ninglin otro recurso en sede administrativa ante
la propia CRIE. Esta norma sera luego complementada con el mecanismo de revision en apelacion o
alzada que surja del segundo componente de esta actividad de asistencia técnica.
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ANEXO A: PROCEDIMIENTO DE RECURSO DE REPOSICION

En este anexo se presenta la propuesta de procedimiento de recurso de reposicion, estructurada en
dos partes. La primera parte desarrolla el proceso de tramite del recurso, que se ha realizado sobre la
hase de la redaccion del procedimiento vigente incorporado en el RMER, marcando en color rojo los
cambios y adiciones introducidos. La segunda parte es completamente nueva y desarrolla las reglas
por la que regird el funcionamiento de los paneles de expertos.

1.9 RECURSO DE REPOSICION
1.9.1 Actos impugnables,

1.9.1.1 Los agentes del mercado, OS/OMS y el EOR, a través del recurso de reposicion, podran
impugnar y solicitar la revocacion de las resoluciones, acuerdos y decisiones de la CRIE, tanto de
caracter particular como general, respecto de las cuales tengan un interés directo o indirecto y por
considerar que el acto no es legitimo, contraviene el Tratado Marco y sus protocolos o cualquier
norma juridica de categoria superior o incurre en infraccion de la Regulacion Regional.*

1.9.1.2 Se consideraran resoluciones de caracter general aquellas en los que los destinatarios no se
encuentran individualizados, sino que sus supuestos de aplicacidn se refieran a una pluralidad
indeterminada de personas. Los actos de caracter particular seran aquellos que produzcan situaciones
y creen efectos individualmente considerados.

1.9.1.3 Asimismo, podra interponerse recurso de reposicién contra los actos de tramite o
incidentales, si deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, o producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. La oposicién a los restantes actos de tramite podra alegarse por los interesados para su
consideracidn en la resolucién que ponga fin al procedimiento.

1.9.2 Plazo de interposicién del recurso

1.9.2.1 El recurso de reposicion debera ser interpuesto por el agente, 05/OM o el EOR interesado
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion u otro acto
administrativo de caracter particular de la CRIE.

1.9.2.2 En el caso de las resoluciones de caracter general, la impugnacion directa podra realizarse
desde su entrada en vigencia, y hasta los sesenta (60) dias siguientes a su publicacién. Vencido este
plazo, las resoluciones de caracter general podran ser impugnadas en forma indirecta por los
afectados, recurriendo los actos de aplicacion de caracter particular de que fueren objeto.

™ Luego del debate mantenido en la Quinta Sesién de Trabajo relativa a la identificacion de causales o
estandares de impugnacion, se cambio esta redaccion, de modo de simplificar y permitir un criterio amplio,
centrado en la inconsistencia de la decision regulatoria con la Regulacion Regional. En definitiva, las decisiones
de la CRIE son impugnables por incurrir en infraccién de la Regulacién Regional.
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1.9.2.2 Vencido el plazo para la interposicién de recursos, y si no se ha presentado recurso alguno
contra la resolucién o acto administrativo de cardcter particular de la CRIE, éste quedara firme a partir
del primer dia habil siguiente.

1.9.2.3 A los efectos de articular el recurso, la CRIE deberd permitir en todo momento tomar vista de
las actuaciones a los interesados, tanto en soporte electrénico como en papel.

1.9.3 Interposicion del recurso. Opcidn de Panel de Expertos

1.9.3.1 El recurso de reposicion debera ser presentado ante la CRIE y debera exponer las razones por
las cuales el agente, el 0S/OM o el EOR impugna dicha decisién, explicando las razones por las que la
decisién adoptada por la CRIE afecta sus derechos o intereses, y resulta impugnable en los términos
del articulo 1.9.1 de este procedimiento. El modo de presentacién del recurso y su soporte
electrénico o en papel deberd corresponder a los medios establecidos en el numeral 1.8.2.1.2 del
Libro | del RMER.

1.9.3.2 La parte recurrente podra solicitar la conformacion de un Panel de Expertos, en cuyo caso sus
reglas de conformacion y funcionamiento se regiran de acuerdo al capitulo 1.10 siguiente.

1.9.4 Subsanacién de deficiencias formales.

Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la interposicion del recurso, el recurrente podra
subsanarla dentro del término que fije la Secretaria Ejecutiva. De lo contrario el recurso podrd
desestimarse.

1.9.5 Suspension de la ejecucion.

1.9.6.1 La interposicion del recurso suspenderd la ejecucion de los actos impugnados de caracter
particular.

1.9.6.2 En el caso de las resoluciones de caracter general, la Junta de Comisionados, previa
ponderacién suficientemente razonada entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros
la suspensién y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata de
la norma recurrida, podra suspender de oficio o a solicitud del recurrente su ejecucién, especialmente
cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion. La suspension de su
eficacia deberd ser publicada en la pagina web de CRIE®.

1.9.6. Tramite del procedimiento recursivo. Rol de la Secretaria Ejecutiva.

1.9.6.1 El tramite del procedimiento recursivo estard a cargo de la Secretaria Ejecutiva, la que
resolvera todas las providencias del tramite asignadas a CRIE con la asistencia de las unidades que la

13 5e revisd nuevamente el tema de la suspensién de normas recurridas luego de la sesion 4, y se recomienda
incluir la posibilidad de disponer su suspension de oficio o a solicitud del recurrente, de acuerdo a lo dispuesto
en la legislacidn y doctrina revisada. Casos de la ley de procedimiento administrativo espafiola y la doctrina
argentina, por ejemplo.
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integren, a excepcion de las expresamente asignadas a otros drganos en este procedimiento. La
Secretaria Ejecutiva podra delegar total o parcialmente estas atribuciones.

1.9.6.2 La decisidn de resolver el recurso recaera en el érgano que emitié el acto impugnado.
1.9.7. Periodo de prueba

1.9.7.1 La prueba debera presentarse u ofrecerse al momento de la interposicion del recurso. Se
admitirdn todos los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo los que fueren manifiestamente
improcedentes, por irrelevantes o meramente dilatorios. La Secretaria Ejecutiva solo podrd rechazar
las pruebas propuestas por los interesados que requieran ser tramitadas o desahogadas, mediante
resolucion motivada. El recurrente podra solicitar directamente a la Junta de Comisionados la revision
de esta decision denegatoria cuando le cause indefension. La Junta de Comisionados deberd
pronunciarse en el plazo maximo de 30 dias.

1.9.7.2 La providencia que ordene el diligenciamiento de la prueba se notificara a las partes
interesadas indicando pruebas que son admitidas y la fecha de la o las audiencias que se hubieren
fijado. La notificacion debe hacerse, por lo menos, con cinco dias de anticipacion a la primera
audiencia.

1.9.7.3 Una vez diligenciada e incorporada la prueba en las actuaciones, se dara vista por cinco dias a
la parte interesada para que presente sus alegatos.

1.9.7.4 En la apreciacion de la prueba, aplicara las reglas de la sana critica.
1.9.8 Plazo para resolver el recurso. Silencio administrativo.

1.9.8.1 La CRIE, en un plazo de treinta (30) dias computados a partir del momento de su recepcion,
resolvera el recurso interpuesto o extendera este plazo mediante resolucién motivada. Si se hubiere
diligenciado prueba, el plazo se contara desde la presentacion del alegato o del vencimiento del plazo
para hacerlo. Si se hubiere solicitado la conformacién de un panel de expertos, el plazo se contara
desde la recepcion del informe final por parte de CRIE, ya sea que se haya o no diligenciado prueba.

1.9.8.2 Si el recurso de reposicion no fuere resuelto dentro del plazo fijado, se considerara como
estimado tacitamente, operando el silencio positivo de pleno derecho a favor del recurrente, siempre
que: a) No se trate de la impugnacion de resoluciones de caracter general o normativas; o b) La
decisidn final que surge de la pretension del recurrente no repercuta directamente en terceros
distintos del peticionario, limitando o perjudicando los derechos o intereses legitimos de éstos™. En
tales supuestos, cumplido el plazo para resolver, el recurrente podra considerar su recurso
tacitamente denegado.

1.9.8.3 La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos la consideracion de acto
administrativo finalizador del procedimiento recursivo. En los casos de estimacion por silencio

14 . », . r . . s ,
Estas excepciones surgen de la legislacion y doctrina comparada, y son salvedades de amplia aceptacion adn
en las legislaciones mds proclives a una aceptacién amplia del silencio positivo.
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administrativo, la resolucion expresa posterior que se dicte con posterioridad a producido el silencio,
sélo podrd dictarse en el sentido confirmatorio del mismo. En los casos de desestimacion por silencio
administrativo, la resolucién expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la CRIE sin
vinculacion alguna al sentido del silencio.

1.9.8.4 Las resoluciones producidas por silencio administrativo se podran hacer valer tanto ante la
CRIE como ante cualquier persona fisica o juridica, ptblica o privada. Las mismas producen efectos
desde el vencimiento del plazo maximo en el que debe dictarse y notificarse la resolucion expresa sin
que la misma se haya producido, y su existencia puede ser acreditada por cualquier medio de prueba
admitido en Derecho, incluido el certificado acreditativo del silencio producido que puede solicitarse
de la CRIE. Solicitado el certificado, éste debera emitirse en el plazo maximo de quince dias.

1.9.8.5 Ante el silencio de la Junta de Comisionados vencido el plazo para resolver luego de recibido el
Informe Final del Panel de Expertos designado, se considerara a dicho informe y sus recomendaciones
en todos los casos como adoptadas por resolucidn de la Junta, sin mds tramite.

1.9.9 Resolucién del recurso

1.9.9.1 Dentro del plazo establecido y mediante resolucion motivada, la CRIE decidira acerca del
recurso de reposicion pudiendo confirmar la resolucién recurrida o revocarla total o parcialmente.
Los actos de alcance general podran ser derogados, total o parcialmente.

1.9.9.2 Cuando se trate de la impugnacién de resoluciones de cardcter particular, esta resolucion
surtird efectos juridicos a partir del dia habil siguiente de su notificacion. En caso de silencio, se
computara desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo para notificar, el que no excedera de
cinco dias.

1.9.9.3 La resolucién que disponga la derogacion de resoluciones de caracter general debera ser
publicada para entrar en vigor.

1.9.9.4 Cualquiera sea la decision adoptada, contra ella no procedera ningtin otro recurso.
1.10. PANELES DE EXPERTOS
1.10.1 Conformacion de los Paneles de Expertos

1.10.1.1 Junto con la interposicidn del recurso de reposicién, la parte recurrente podra solicitar a la
CRIE la conformacion de un Panel de Expertos ad hoc, que se regira por las reglas que se establecen a
continuacion.

1.10.1.2 Para facilitar la eleccién de los integrantes de los paneles de expertos, la CRIE mantendra un
registro indicativo de personas que retinan las condiciones indicadas, del cual deberan elegirse los
integrantes de los paneles de expertos. El registro de expertos con competencia reconocida en
materia de regulacion de la industria eléctrica, integracion de sistemas y mercados energéticos y
demas aspectos relacionados con la aplicacion e interpretacion de la Regulacién Regional, serd
publico y abierto y los interesados seran inscriptos previa aprobacion de la CRIE. En el registro se
indicaran las esferas concretas de experiencia y competencia que cada persona listada tenga en
materia técnica, econdmica y/o juridica del sector eléctrico.
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1.10.1.3 Los paneles de expertos estaran formados por tres integrantes, a menos que la Secretaria
Ejecutiva y el recurrente acuerden en integrarlo con un solo miembro designado de mutuo acuerdo.
La Secretaria Ejecutiva de CRIE y la parte reclamante designaran cada uno a un integrante, y los
integrantes asi designados elegirdn de comin acuerdo al tercer integrante que resulte apropiado para
el tratamiento del recurso planteado. A falta de acuerdo, éste sera designado por azar de acuerdo a
un procedimiento objetivo y transparente que establecera y aplicard la Secretarfa Ejecutiva de la CRIE.

1.10.1.4 Las personas propuestas no deberan tener conflicto de interés, ya sea oficial, comercial o
personal, con respecto a los asuntos en disputa y deberan manifestarlo asi por escrito bajo
declaracion jurada. Antes de proponer a un candidato integrante de la lista, los proponentes le
requeriran que revele cualquier circunstancia conocida para el candidato que pueda ser motivo de
duda razonable acerca de su imparcialidad en el caso concreto. Si de esta declaracion surge un claro
conflicto de interés, el candidato no sera propuesto y se sustituira por otro candidato. Las
circunstancias reveladas por los candidatos que resultaren propuestos seran informadas a las partes.

1.10.1.5 La Secretaria Ejecutiva y la parte recurrente tendran 10 dias habiles para completar el
proceso de seleccién del Panel de Expertos a partir de la fecha de interposicion del recurso. Cumplido
el plazo, los integrantes que no estuvieren designados seran seleccionados por azar de acuerdo al
procedimiento establecido en el numeral 1.10.1.3 anterior.

1.10.1.6 Los integrantes de los paneles de expertos actuardn a titulo personal y no en calidad de
representantes de una organizacion, empresa o gobierno. Por consiguiente, la parte recurrente y la
CRIE se abstendran de darles instrucciones y de ejercer sobre ellos cualquier clase de influencia con
respecto a los asuntos sometidos al Panel de Expertos.

1.10.1.7 Los expertos deben ser, ante todo, ohjetivos e imparciales. Su deber primordial es actuar con
total honradez, imparcialidad e independencia, sin prestar atencién a los intereses particulares en el
asunto bajo su analisis, conduciéndose con la mayor objetividad posible.

1.10.2 Recusacion

1.10.2.1 Un integrante de un Panel de Expertos designado podra ser recusado si existen
circunstancias de tal naturaleza que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o
independencia.

1.10.2.2 La parte que desee recusar deberd comunicarlo dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la designacién del Panel de Expertos a la parte recusante, o dentro de los 10 dias
siguientes al conocimiento por esa parte de las circunstancias que den lugar a dudas justificadas
respecto de su imparcialidad o independencia.

1.10.2.3 La recusacion deberd ser motivada y se notificara a la otra parte y al integrante del Panel de
Expertos recusado por escrito. Cuando un integrante del Panel de Expertos ha sido recusado por una
parte, la otra parte podrd aceptar la recusacion. El integrante también podra, después de la
recusacion, renunciar al cargo. En ninguno de ambos casos se entendera que esto implica aceptacion
de la validez de las razones en que se funda la recusacion. En ambos casos, se aplicard integramente
el procedimiento previsto para el nombramiento del integrante sustituto.
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1.10.2.4 Si la otra parte no acepta la recusacion y el integrante recusado no renuncia, la decision
respecto de la recusacién sera tomada por el Secretario Ejecutivo de la CRIE en un plazo méximo de
10 dias habiles.

1.10.3 Sustitucién de un integrante

1.10.3.1 En caso de muerte o renuncia de un integrante del Panel de Expertos durante el
procedimiento, se nombrard o elegird un integrante sustituto de conformidad con el procedimiento
aplicable a la seleccion y nombramiento de los integrantes del Panel de Expertos.

1.10.3.2 En caso de que un integrante no cumpla con sus funciones o en caso de que una
imposibilidad de derecho o de hecho le impidiera ejercerlas, se aplicara el procedimiento relativo a la
recusacion y sustitucion de un integrante, previsto en los articulos precedentes.

1.10.4 Mandato de los paneles de experios

1.10.4.1 Luego de conformado, la CRIE y |a parte reclamante celebraran un acuerdo con el Panel de
Expertos designado. En dicho acuerdo, las partes otorgaran al Panel de Expertos un mandato por el
cual le encomiendan examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Tratado Marco y sus
normas derivadas, la impugnacion planteada por la parte reclamante y el conjunto de las actuaciones
incorporadas, para sobre esa base elaborar un informe que contenga conclusiones y
recomendaciones que posibiliten a la Junta de Comisionados dictar una resolucion que ponga fin al
recurso de reposicién interpuesto.

1.10.4.2 Los gastos del Panel de Expertos y los honorarios de cada uno de sus integrantes deberan
determinarse en este mismo acuerdo previo a celebrarse luego de su conformacion. Estos gastos y
honorarios serdn soportados por el recurrente y por la CRIE en partes iguales, y seran de una cuantia
razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la complejidad del tema, el tiempo dedicado por
los integrantes y cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso. El acuerdo podra prever
ademas las sumas que sera necesario depositar en concepto de anticipo de los gastos y honorarios
previstos. Para la celebracién de este acuerdo y los pagos resultantes, la CRIE, el EOR y los 0OS/OMs
guedaran exceptuados de las restricciones a la contratacion directa y otras limitaciones que
eventualmente le impongan sus normas de contratacion al cumplimiento de este procedimiento.

1.10.5 Apoyo al funcionamiento de los Paneles de Expertos

La Secretarfa Ejecutiva de la CRIE tendrd la responsabilidad de prestar asistencia a los paneles de
expertos y de facilitar apoyo técnico y de secretaria.

1.10.6 Pluralidad de partes

1.10.6.1 Cuando varios recurrentes soliciten el establecimiento de distintos paneles de expertos en
relacion con un mismo asunto, se podra establecer un tGnico Panel de Expertos para examinar las
reclamaciones tomando en consideracion los derechos de todos los interesados. Siempre que sea
posible, se deberd establecer un Panel de Expertos Unico para examinar tales reclamaciones.

1.10.6.2 Si se establece mas de un Panel de Expertos para examinar las reclamaciones relativas a un
mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas como integrantes de
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cada uno de paneles de expertos, y se armonizara el calendario de los trabajos de los paneles de
expertos gue se ocupen de estos casos.

1.10.7 Funcién de los Paneles de expertos

Cada Panel de Expertos debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido,
que incluya una evaluacion objetiva de las actuaciones, de la aplicabilidad del Tratado Marco o de las
normas derivadas que resultaren pertinentes y formular las conclusiones que permitan a la Junta de
Comisionados de la CRIE a dictar la resolucion que ponga fin al recurso planteado.

1.10.8 Procedimiento de los Paneles de Expertos

1.10.8.1 Recibido el escrito de interposicién del recurso y demas actuaciones realizadas en el
expediente que le remitiré la Secretaria Ejecutiva, el Panel de Expertos establecera un plazo en firme
para recibir un informe de respuesta a las impugnaciones que elaborard y le presentara la Secretaria
Ejecutiva. Si se hubiere diligenciado prueba, las actuaciones se enviaran al Panel de Expertos luego de
presentado el alegato del recurrente o vencido el plazo para hacerlo.

1.10.8.3 El Panel de Expertos presentara sus conclusiones en un informe escrito a la Junta de
Comisionados, en donde expondra las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones y
normas pertinentes y las razones en que se basen sus recomendaciones. Toda decision del Panel de
Expertos se adoptara por mayoria de votos de sus miembros.

1.10.8.4 El plazo en que el Panel de Expertos llevara a cabo su examen, desde la fecha de recepcion
de las actuaciones hasta la fecha en que presente el informe definitivo a la Junta de Comisionados, no
excederd, por regla general, de tres meses.

1.10.8.5 Cuando el Panel de Expertos considere que no puede emitir su informe dentro de un plazo
de tres meses, informard a la Secretaria Ejecutiva por escrito de las razones de la demora y facilitara
al mismo tiempo una estimacion del plazo en que emitird su informe, que requerira aprobacion de la
Secretarfa Ejecutiva.

1.10.9 Derecho a recabar informacion

Cada Panel de Expertos tendrd el derecho de recabar informacién y asesoramiento técnico de
cualquier persona o entidad que estime conveniente. La CRIE, el EOR y los OS-OMS deberan dar una
respuesta prontay completa a cualquier solicitud que les dirija un Panel de Expertos para obtener la
informacion que considere necesaria y pertinente. La informacion confidencial que se proporcione no
debera ser revelada sin la autorizacién formal de la persona, institucion, o autoridad que la haya
facilitado.

1.10.11 Confidencialidad
1.10.11.1 Las deliberaciones del Panel de Expertos seran confidenciales.

1.10.11.2 No habra comunicaciones ex parte con el Panel de Expertos en relacién con asuntos
sametidos a su consideracion.
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1.10.11.3 Los informes de los paneles de expertos se redactaran sin que se hallen presentes las partes
recurrentes nila CRIE, y tendrén en cuenta la informacion proporcionada vy las declaraciones
formuladas.

1.10.11.4 Las opiniones que expresen en el informe del Panel de Expertos los distintos integrantes de
éste seran anénimas.

1.10.1.2 Adopcidn del Informe

Dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de recepcion del informe definitivo del Panel de Expertos,
la Junta de Comisionados resolverd el recurso de reposicion interpuesto basado en las
recomendaciones formuladas por el Panel de Expertos, a menos que decida por mayoria de al menos
cinco (5) comisionados®® apartarse de las conclusiones del informe y resolver de forma distinta, en
cuyo caso deberd hacerlo de forma razonada y motivada.

' Este es el criterio de mayoria calificada establecido en el articulo 41 del Reglamento Interno de la Junta de
Comisionados de CRIE. La mayoria simple se compone del voto de cuatro comisionados.
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Analisis y elaboracidn del proyecto normative, tomando como base la “Propuesta de Procedimiento
de Recurso de Reposicion presentada por el CDOMER" y los analisis realizados por la CRIE.

I' Luis Ferney Moreno

1.INTRODUCCION

Bajo las reglas de interpretacién de los tratados’, el punto de partida para entender la
naturaleza del recurso de reposicion es el articulo 19 del Tratado Marco que sefiala;
“La CRIE es el ente regulador y normativo del Mercado Eléctrico Regional, con
personetia juridica propia, capacidad de derecho publico internacional, independencia
econdmica, independencia funcional y especialidad técnica (...)". El texto del tratado es
claro al determinar las caracteristicas de la CRIE como un sujeto internacional
plenamente independiente. En el articulo 21 del Tratado Marco ordena que la CRIE
“(...) contara con la estructura técnica y administrativa que requiera’, posteriormente,
en el articulo 22 se profundiza en cada uno de los objetivos generales de la CRIE, y
tiene especial relevancia el literal (j) que establece: “Resolver los conflictos entre
agentes del Mercado, organismos nacionales Operadores de Sistema y Mercado, entes

reguladores de las partes, Ente Operador Regional, derivados de la aplicacion de este

! La estabilidad del proceso de integracién regional depende en gran parte del respeto de los Estados de las compromisos pactados en los
tratados que firman entre si. Empero, estos tratados regionales no son ajenos a las controversias relacionadas con su interpretacion, esta
dificultad puede dar origen a diferentes conflictos que atenten contra los fines mas importantes de la integracion regional Centroamericana,
entre ellos, la buena fe, la previsibilidad y seguridad juridica. Es por este motivo que resulta indispensable tener en cuenta la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 (en adelante, Convencidn de Viena), la cual establece qué se debe hacer en caso de duda respecto
al alcance de una obligacién internacional.

La labor de interpretacion de un tratado puede ser hecha por un drgano jurisdiccional internacional, cuando las partes en un litigio le recanocen
competencia para resolver una controversia existente entre ellas, asi por ejemplo, el articulo 34 (controversias entre agentes del mercado) y
articulo 35 [controversias entre gobiernos) del Tratado Marco establece la conciliacidn y el arbitraje internacional. También, los Estados parte del
proceso de integracidn Centroamericano pueden interpretar unilateralmente una obligacion regional (no siendo oponible a los demés Estadas
partes del Tratado). Finalmente, los drganos que componen una Organizacion Internacional, en nuestro caso la propia CRIE, puede interpretar su
propio tratado constitutivo y los protocolos poar medio de sus reglamentos o resoluciones.

Pese a que la interpretacian de los tratados sigue siendo objeto de discusidn, actualmente prevalece un consenso sobre la aplicacidn de ciertas
reglas de interpretacién de los tratados en el Derecho Internacional general. Estas reglas han sido consagradas en los articulos 31 y 32 de la
Convencidn de Viena, es decir!
“un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de 8stos y teniendo en cuenta su objeto y fin(...)".

De ahi que el proceso de interpretacion siempre se tiene como punto de partida el texto mismo del tratado, si este es claro y brinda certeza no
hay que indagar mds, esto se denomina la regla del SENTIDD ORDINARIO Y MATURAL DE LOS TERMINOS, Una segunda regla de interpretacion consagrada
en el articulo 31 de la Convencidn de Viena es la del CONTEXTO o SISTEMATICA, en virtud de la cual las disposiciones de un tratado no deben ser
interpretadas de forma aislada, sino mas bien en armonia con su contexto inmediato y con las otras disposiciones del Tratado. La tercera regla
sefialada en la Convencidn de Viena, que forma parte del método teleoldgico, busca determinar £LOBIETO Y EL FIN que pretendieran alcanzar los
Estados partes cuando celebraron el tratado, esto es, la razdn (ratio legis) que tuvieron en mente cuando redactaron el texto. lgualmente se
entenderdn como una prueba objetiva sobre el acuerdo existente entre las partes y respecto de su verdadero sentido y alcance: la regla de LA
PRACTICA ULTERIOR seguida por los Estados en la aplicacion del tratado.
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Tratado (Marco), sus protocolos, reglamentos y resoluciones de la CRIE", en el
mencionado articulo igualmente resulta relevante el literal (p) que sefiala otro objetivo
de la CRIE: “conocer mediante recurso de reposicion, las impugnaciones a Sus

resoluciones”.

Asi las cosas, se puede concluir que de las diferentes competencias de la CRIE existen
dos de especial importancia: La COMPETENCIA NORMATIVA Yy la COMPETENCIA
JURISDICCIONAL. Precisamente, por el objeto y fin del Tratado Marco, la CRIE no solo es
el maximo ente regulador del Mercado Eléctrico Regional, ademas, es el érgano de
cierre de las controversias entre los agentes del mercado. Esto explica por qué se
establece Unicamente el recurso de reposicion y no se menciona una segunda
instancia o un recurso de apelacién. Adicionalmente, a partir de la interpretacion
sistematica (Segundo Protocolo y Reglamento del Mercado Eléctrico Regional) la CRIE
como autoridad jurisdiccional del Mercado garantiza el cumplimiento del sistema
juridico y resuelve los problemas de aplicacion e interpretacion de las normas que
regulan el mismo. Incluir una segunda instancia o recurso de Apelacion de las
resoluciones de la CRIE significa cambiar la “competencia normativa y jurisdiccional

exclusiva” e incluir un nuevo érgano de cierre jurisdiccional.

De igual forma, en la actualidad, no existen mecanismos de revision judicial frente las
actuaciones de la CRIE, lo que pone de presente la necesidad de aumentar las
garantias de los agentes en el tramite del recurso de reposicion por ser este el Unico
mecanismo de impugnacion. Con ese fin se han planteado en los diferentes informes
contratados diversos problemas juridicos, los cuales seran objeto de analisis en el

presente escrito.
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2. ANTECEDENTES

Algunas de las problematicas que se presentan en el procedimiento de recurso de
reposicion se ha examinado previamente el Informe 1 - Propuesta de Procedimiento de
Recurso de Reposicion, en la Consultoria denominada “Mecanismos para la revision de
las decisiones regulatorias y solucion de controversias”, elaborada para el COMER por
Treta Tech ES, Inc dentro de la Iniciativa de Energia Limpia de USAID del 2 de febrero
de 2016 (en adelante, propuesta CDMER).
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3. ANALISIS DE LOS PROLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En la propuesta CDMER se plantearon los siguientes problemas juridicos: panel de
expertos, ampliacion del recurso de reposicion a las resoluciones de caracter general y
procedimiento del recurso de reposicion mas detallado, los cuales se estudian a

continuacion:

3.1. Panel de expertos

Con el fin de permitir introducir una voz imparcial que ayude a incrementar la
legitimidad, objetividad y calidad del proceso de revision, la propuesta CDMER sugiere
la conformacion de un panel de expertos tipo ad hoc para que se pronuncie sobre la
impugnacion realizada antes de la resolucion del recurso de reposicion por parte de la
CRIE.

Igualmente, la propuesta CDMER, sefiala que la conformacion del panel se haria de
un registro administrado por la CRIE, en el cual se inscriben profesionales
independientes del Regulador y de las partes expertos en el tema del Mercado
Eléctrico, y sujetos a un régimen de inhabilidades e incompatibilidades. Los gastos y
honorarios de dicho panel serian soportados en partes iguales por la CRIE vy el
recurrente de tal manera que este mecanismo no sea utilizado oportunistamente ni con
fines dilatorios. Por ultimo, la propuesta CDMER analizd el valor del informe final
presentado por el panel de expertos, y la resolucion del recurso de reposicion, y se
concluyo que el dictamen del panel de expertos no deberia ser vinculante, sin perjuicio
de que se le otorgara un valor al trabajo encomendado y competencia técnica de los
paneles expertos, para lo cual se considera que las recomendaciones de dicho panel
deberan ser respetadas, a menos que exista una mayoria calificada de los integrantes

de la Junta que resuelva el recurso de manera diferente.
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Ahora bien, nuestra opinién, respecto de la propuesta de CDMER de un panel de
expertos ad hoc para que emita su opinion antes de la resolucion del recurso de
Reposicion, es que dicha figura tiene un problema de orden juridico y otro que no seria
necesario dentro del recurso de reposicion en la medida que se permitan pruebas,

como lo argumentaremos mas adelante.

El problema juridico consiste en que al introducir el panel de expertos ad hoc
modificaria la independencia funcional y limitaria la competencia de la CRIE contenida
en los articulos 19, 21y 23 del Tratado Marco, por cuanto, el recurso de reposicion es
una facultad concedida a la CRIE sin ningun sometimiento o condicionamiento alguno a

pronunciamiento de érgano u instituto o grupo o paraorgano o comité.

Si se mantiene la idea de introducir el panel de expertos ad hoc tal como esta
propuesto se tendria que modificar el Tratado Marco a través de un Tercer Protocolo,
porque, en otras palabras, se crearia una nueva instancia en donde la junta de
comisionados resuelve el recurso de reposicion basados en las recomendaciones
formuladas por dicho panel, a menos que se aparte por la mayoria de al menos cinco
(5) comisionados. Esto ultimo significa materialmente estar ante una nueva instancia,
porque el informe del panel es casi vinculante ya que, como s dijo atras, para
apartarse del mismo se requiere una mayoria calificada. Realmente, si se quiere crear
formalmente una instancia frente a la CRIE seria mejor establecer un Panel de Experto
ad hoc que conozca en recurso de alzada o de apelacién las impugnaciones contras
las resoluciones de la CRIE. Esto solamente seria posible a través de un Tercer
Protocolo. Dentro de la experiencia internacional como la de Chile y Perl que han
creado Panel de Expertos o Tribunales Especiales de expertos, lo han hecho como una
instancia con caracter vinculante en materia de energia eléctrica que resuelve
controversias en relacion con ciertas decisiones de la autoridad reguladora nacional d

energia y también resuelve conflictos entre empresas.
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Ahora bien, consideramos que el panel de expertos ad hoc propuesto por COMER no
es necesario introducirlo en el tramite del recurso de reposicion, pues en la medida en
que se permita la practica de cualquier medio probatorio, dentro de los cuales se
encuentran las opiniones, conceptos y dictamenes de expertos independientes, bien a
peticion del recurrente o bien de oficio por la CRIE, se cumpliria materialmente con el
objetivo de contar con una voz imparcial planteada en la propuesta de CDMER. Sobre

este punto de los medios probatorios se ampliara en lineas posteriores.

3.2. Ampliacion del recurso de reposicion a las resoluciones de caracter

general

Al estudiar este punto la propuesta de CDMER explica que la limitacion existente en el
RMER segun la cual solo son impugnables las resoluciones de caracter particular
presenta los siguientes problemas: i. La limitacion del recurso a los actos particulares
no esta prevista implicita o explicitamente en el Tratado Marco y sus protocolos; ii. La
limitacion al recurso se plantea en legislaciones donde existe revision judicial, a nivel
regional no estd previsto un mecanismo de revision imparcial de las decisiones

regulatorias.

Conforme a lo anterior, la propuesta de CDMER presenta que en el RMER se amplie
el recurso a los resoluciones de contenido general, lo cual permitiria una mayor
garantia de los derechos de impugnacion de los regulados, que no cuentan hoy a nivel

regional con una instancia para plantear esta impugnacion.

En consideracion a los argumentos expuestos anteriormente, en nuestra opinion, el
articulo 23 literal (p) del Tratado Marco no hace distincion alguna respecto del caracter
particular o general de las resoluciones objeto de impugnacion. Por tanto, siguiendo los
parametros de interpretacion de las normas internacionales, puede entenderse que la
palabra “resoluciones” comprende tanto las de caracter particular como las de caracter

general. No obstante, el RMER opté por circunscribir el recurso de reposicion
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Unicamente a las resoluciones de la CRIE que tengan caracter “particular” (Libro IV,
1.9.1). Definitivamente, existen argumentos en contra y a favor de ampliar el recurso de
reposicion a las resoluciones de caracter general, como veremos enseguida. Antes de
desarrollar cada uno de estos puntos es importante aclarar que el reglamento del

mercado RMER se adopta por resolucion.
Los argumentos en contra de la ampliacion serian los siguientes:

e El recurso de reposicion e incluso de apelacion ante la misma autoridad que
emite las resoluciones de caracter general no es un estandar internacional en los
derechos nacionales ni en los organismos internacionales. Como regla general
estos actos de caracter general se impugnan ante tribunales judiciales y
excepcionalmente, como son los casos de Chile y Peru, ante otra instancia como
el panel de expertos o tribunales administrativos especiales. la resolucion de
caracter general siempre se impugna ante una instancia diferente, bien ante

tribunal judicial o ante tribunal administrativo.

* Permitir el recurso de reposicion o de apelacién contra resolucién de caracter
general ante la misma autoridad que emite el acto, desvirtia el caracter
impersonal que rige a las resoluciones de caracter general ya que sus
destinatarios son una pluralidad indeterminada de personas. Al darse la
posibilidad de interponer un recurso de reposicidon contra estas resoluciones,
estaria prevaleciendo el interés particular de un agente del mercado sobre el
conjunto de los demas agentes que estan ubicados en la misma posicion

juridica.

* Las resoluciones de caracter general surte un procedimiento de consulta publica
qgue cumple materialmente las mismas funciones del recurso de reposicion, por
cuanto dentro del proceso de Consulta Publica de la CRIE (Resolucion No. CRIE
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08- 2016), los agentes del mercado tienen la oportunidad de presentar su
oposicion, coadyuvancia, observaciones o comentarios al proyecto de norma
regional o las modificaciones de la Regulacién Regional. Esta Consulta es
garantista frente a los derechos de los agentes del mercado, porque como ya se
mencionod, pueden presentar su oposicion o coadyuvar a la decision. Entonces,
lo anterior nos permite concluir que la Consulta Publica mencionada cumple
materialmente el mismo objetivo que el recurso, en la medida en que se informa
a la CRIE del error o acierto con la expedicion del acto o norma de caracter

general, para que esta pueda modificar o aclarar el contenido de la misma.

Los argumentos a favor de la ampliacién son los siguientes:

Ademas de los argumentos del CDMER que la limitacion del recurso de reposicion

contra las resoluciones de caracter general esta en el RMER y no en el Tratado Marco,

y que no existe una via judicial para impugnar las resoluciones de caracter general

como ocurre en los derechos nacionales, existen otras explicaciones para justificar la

ampliacion del recurso

Toda resoluciéon puede ser objeto de recurso de reposicion, con independencia
de su contenido o efectos, lo que debe regularse de manera diferenciada son
aquellos aspectos que lo requieran por el tipo de resolucion, a los fines de su

tramitacién, maximo cuando no hay otro medio de impugnacion.

Dado que las resoluciones generales no se notifican a cada destinatario, sino
que se publican, se debe establecer en el RMER el lapso para plantear el
recurso de reposicion por los interesados, asi como el llamado a aquellos
terceros que no han recurrido, pero que como destinatarios de la resolucion se
podrian ver afectados por la resolucion que resuelva el recurso, quienes tienen

derecho a ser escuchados presentando sus alegatos y pruebas.
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De igual manera se deberian regular los efectos de la interposicion del recurso
de reposicion, en el sentido de no otorgarle un efecto suspensivo general, sino la
posibilidad que por decision expresa de la CRIE y mientras se tramita el recurso,

se declare inaplicable al recurrente la resolucion, de manera integra o parcial.

A los efectos de ponderar el equilibrio entre el interés general que representa la
CRIE vy los intereses individuales presentes en el conflicto, que defiende el
recurrente, se debe otorgar un poder discrecional, pero no absoluto, sino limitado
en funcién de los criterios de racionalidad, proporcionalidad y adecuacion a la
finalidad, para que la CRIE, una vez recibido el escrito del recurso y considerada
la gravedad de los planteamientos, resuelva sobre la inaplicacion temporal total
o parcial, solicitando o no una garantia al recurrente, en caso que la suspension

pueda acarrear perjuicios al interés general.

* Se deberia ampliar el recurso de reposicion contra resoluciones de caracter
general frente a eventuales afectaciones a derechos o intereses individuales,
cuyos perjudicados no tienen otro medio de impugnar. Lo mismo se puede decir
de la CRIE que no tendria otro medio de conocer que sus decisiones estarian
afectando ciertos derechos e intereses sino a través del recurso. Aqui estan

incluidos los derechos personales y los derechos patrimoniales.

Ante estas dos alternativas, se puede concluir que para ampliar el recurso de
reposicion a las resoluciones de caracter general, primero, se requiere una
modificacion del reglamento del mercado — RMER, y segundo, se debe tener en cuenta
los aspectos procesales que presentamos mas adelante en nuestra propuesta de
ajuste del RMER.
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3.3.  Procedimiento del recurso de reposicién mas detallado

A juicio de la propuesta de CDMER, la regulacion del recurso de reposicion presenta
debilidades por tener un procedimiento poco detallado, sin etapa probatoria ni de
alegatos. Ante estas dificultades procesales dicho informe propone cambios para
ampliar, especificar y flexibilizar plazos, y también para definir la etapa probatoria y de

alegatos, los cuales se especifican en los siguientes puntos.

3.3.1. Rol de la secretaria ejecutiva de la CRIE

Al respecto, existe consenso entre los diferentes informes respecto a que todas las
actuaciones de tramite queden en cabeza de la Secretaria Ejecutiva, salvo la decision
del recurso de reposicion que queda en cabeza de la Junta de Comisionados. Posicion

que compartimos.

3.3.2. Suspension del acto impugnado

En relacién con este tema, la propuesta de CDMER establece la suspension de la
ejecucion del acto particular con la interposicion del recurso de reposicion como regla
general, y propuso diversas reglas de suspension de los efectos para los actos de

caracter general.

En atencion a las consideraciones expuestas anteriormente, estamos de acuerdo con
la modificacion al RMER para que se suspenda el cumplimiento de las resoluciones de
caracter particular (efecto suspensivo), por garantismo, dado que por un lado, no hay
recurso de alzada contra dicha decision, y por otro, no estd contemplada la revision
judicial. Si no se suspendiera el cumplimiento de la resolucion, eventualmente
generaria la causacion de perjuicios al recurrente, en caso que aquella sea revocada.
Asi las cosas el garantismo y la aplicacion del principio de precaucion hacen necesario
conceder el recurso de reposicion contra las resoluciones de caracter particular en el

efecto suspensivo.
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En lo que respecta a la suspension de la ejecucion de las resoluciones de caracter
general, estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER que sea previa
ponderacion suficientemente razonada entre el perjuicio al interés publico o terceros y
el perjuicio que se causaria al recurrente. Es mas, proponemos que en el caso que la
suspension afecte a terceros, la CRIE podra implicar la resolucion impugnada

solamente respecto al recurrente, en caso que esto sea viable.

3.3.3. Pruebas

La propuesta de CDMER, establece que como regla general se admiten todos los
medios de prueba admisibles en Derecho, salvo los que fueren manifiestamente
improcedentes por irrelevantes o meramente dilatorios. Los medios de prueba se
valoraran conforme a las reglas de la sana critica, para lo cual la Secretaria Ejecutiva
so6lo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados que requieran ser

tramitadas o desahogadas, mediante resolucion motivada.

Conforme a lo anterior, la propuesta de CDMER detalla la etapa probatoria que a su
juicio debe contar con una decision especifica de la Secretaria Ejecutiva, donde declare
las pruebas admitidas y fije fecha para la realizacion de audiencias. Finalmente la

propuesta de CDMER establece una etapa de alegatos.

Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER en que exista libertad probatoria en
el tramite del recurso de reposicion, de manera que sean admisibles todos los medios
de prueba, lo que representa una mayor garantia para los agentes que en este

momento no tienen otro mecanismo de impugnacion.

Por estas razones, se propone regular las pruebas en el Numeral 1.9 “Recurso de
Reposicion” del Capitulo 1. “Sanciones y Solucion de Controversias” del LIBRO IV- "De
las sanciones y Controversias”, con el fin de introducir los siguientes aspectos:

» Libertad probatoria.
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* Exigencia de conducencia, pertinencia y utilidad para decretar la prueba.
¢ Decreto de pruebas de oficio por la CRIE.

e Improcedencia de recurso contra el auto que decreta pruebas.

e Ampliacion del plazo del recurso para la practica de pruebas.

e Regulacion de las opiniones, conceptos y dictamenes de expertos.

e Regulacion de los gastos por la practica de pruebas.

e Establecimiento de un plazo de alegatos.

3.3.4. Plazo para resolver el recurso (silencio administrativo)

La propuesta de CDMER mantiene el plazo de treinta (30) dias para resolver el
recurso de reposicion, contado de diferentes maneras, con lo cual no estamos de
acuerdo, porque la propuesta es confusa, y lo que propone no resulta eficiente para el
proceso. Lo que si estamos de acuerdo es con la propuesta de CDMER de introducir
dentro del recurso de reposicion el silencio positivo frente a la inactividad de la CRIE en
resolverlo, sobretodo porgue no existe otro medio con el que cuente el recurrente para
impugnar en alzada o revision judicial la decision. También estamos de acuerdo con la
propuesta de CDMER de no hacer extensivo el silencio positivo al recurso de

reposicion contra resoluciones de caracter general.

Proponemos establecer el plazo de la extension con un limite de sesenta (60) dias
adicionales a los treinta (30) dias ya regulados para resolver el recurso de reposicion,
cuando hay lugar a practica de pruebas y presentacion de alegatos, pues en caso
contrario, el recurso debe resolverse de plano (sin mas tramite) dentro de los treinta

(30) dias ya mencionados.

En consecuencia, se propone que se introduzca el silencio positivo como lo formula la
propuesta de CDMER para el Numeral 1.9 del Capitulo 1. Sanciones y Solucion de

Controversias del LIBRO IV- De las sanciones y Controversias.
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3.3.5. Resolucion del recurso

En lo que concierne a la resolucion final del recurso, la propuesta de CDMER
establece que contra la decision adoptada por la Junta de Comisionados no procede
ninguin otro recurso en sede administrativa ante la propia CRIE. Esta norma sera luego

complementada con el mecanismo de revision en apelacion o alzada.

Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER que contra la resolucion que
resuelve el recurso de reposicion no procede recurso alguno, a menos que un Tercer
Protocolo regule este aspecto. Consideramos que en la resolucion que resuelve el
recurso de reposicion, la CRIE debera valorar las pruebas aplicando reglas de la sana
critica, y manifestando el grado de credibilidad que se le otorga a cada una de ellas
para adoptar una u otra decisién. Por tal motivo en el Numeral 1.9 del Capitulo 1.
Sanciones y Solucion de Controversias del LIBRO [V- De las sanciones Yy

Controversias, se debe incluir la expresion: “debe sefialarse el valor que se le da a las

pruebas practicadas conforme a las reglas de la sana critica.”
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4. PROPUESTA DE AJUSTE DEL RMER EN RELACION CON EL RECURSO DE
REPOSICION

Una vez expuesto los argumentos y los fundamentos juridicos anteriores, a continuacion
presentamos nuestra propuesta de ajuste a los articulos del RMER que regulan el recurso de
reposicion del Numeral 1.9 del Capitulo 1. Sanciones y Solucién de Controversias del LIBRO IV-

De las sanciones y Controversias.

Es de anotar que la propuesta normativa de CDMER se tuvo en cuenta en ciertos aspectos.
Nuestra propuesta de ajuste normativo complementa el contenido del numeral 1.9

aprovechando lo ya regulado.

Numeral 1.9 Recurso de Reposicion del

Capitulo 1. Sanciones vy Solucién de
Controversias del LIBRO IV- De las sanciones y

Controversias

1.9.1 Los agentes del mercado, OS/OMS y el
EOR, a traves del recurso de reposicion, podran
impugnar y solicitar la revocacion de las
resoluciones, acuerdos, y decisiones de la CRIE

que tengan cardcter particular, respecto de las

cuales tengan un interés directo o indirecto y
por considerar que el acto no es legitimo o
contravenga normas de categoria superior. Los
actos de la CRIE de cardcter general no podran
ser impugnadas.

1.9.2 El recurso de reposicion podrd ser
interpuesto por el agente, 0OS/OM o el EOR
interesado dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la resolucion u
otro acto administrativo de la CRIE.

Propuesta de Modificacion al Numeral 1.9
Recurso de Reposicion del Capitulo 1.
Sanciones y Solucion de Controversias del
LIBRO IV- De las sanciones y Controversias

1.9.1 Actos Impugnables. Los agentes del
mercado, OS/OMS, el EOR o los Organismos
Reguladores Nacionales podran impugnar y
solicitar la revocacion de las resoluciones de la
CRIE que tengan caracter particular o general,
respecto de las cuales tengan un interés
directo o indirecto y por considerar que el acto
afecta derechos e intereses o contravenga
normas de categoria superior.

1.9.2 Plazo para la interposicién del recurso.
El recurso de reposicién podra ser interpuesto
por el agente del mercado, 0S/OM, el EOR o el
Organismo Regulador Nacional, dentro de los
diez (10) dias
notificacién de la resolucién u otro acto

habiles siguientes a la

administrativo de caracter particular de la
CRIE.

T
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Vencido el plazo para la interposicion de los
recursos, y si no se ha presentado recurso
alguno  contra la  resolucion o acto
administrativo de la CRIE este quedard en

firme a partir del primer dia hdbil siguiente.

1.9.3 El recurso de reposicion deberd ser
presentado por escrito ante la CRIE y deberd
exponer las razones por las cuales el agente
0S/OM o el EOR impugna dicha decision,
explicando las razones por las que la decision
adoptada por la CRIE afecta sus intereses y es
violatoria de la Regulacion Regional. En la
consideracion del recurso de reposicion la CRIE
no admitira la practica de pruebas adicionales.

I Luis Ferney Moreno

En el caso de las resoluciones de caracter
realizarse
habiles

impugnacion podra
(20)

general, la

dentro de los veinte dias

siguientes a su publicacion.

Vencido el plazo para la interposicion de los
recursos, y si no se ha presentado recurso
alguno  contra la  resolucion o acto
administrativo de la CRIE este quedard en

firme a partir del primer dia hahil siguiente.

1.9.3 Formalidad del recurso de reposicion. El
recurso de reposicion deberd ser presentado
por escrito ante la CRIE y deberd exponer las
razones por las cuales el agente del mercado
0S/OM, el EOR y el Organismo Regulador
Nacional impugna dichas resoluciones,
explicando las razones por las que la decision
adoptada por la CRIE afecta sus derechos e
intereses y/o es violatoria de la Regulacién

Regional.

Cuando se advierta alguna deficiencia formal
en la interposicion del recurso, el recurrente
podra subsanarla dentro del término que fije
la CRIE. De lo contrario el recurso podra
desestimarse

1.9.4 Suspensiéon de la Ejecucién. El recurso
de reposicion contra resoluciones de caracter
particular se tramitard en el efecto suspensivo.
En el caso del recurso de reposicién contra
resoluciones de caracter general, la CRIE podra
suspender la ejecucion de la resolucidn de
oficio o a peticion del recurrente, previa
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ponderacion suficientemente razonada entre
el perjuicio que causaria al intéres publico o a
terceros la suspensidn, y el perjuicio que se
causa al recurrente como consecuencia de la
ejecucion inmediata de la resolucion recurrida.

La CRIE, en caso de encontrar que la
suspension de la resolucion afecta a un
tercero podrd inaplicar la  resolucién
solamente respecto del recurrente, mientras
se tramita el recurso, siempre que esto sea
viable.

1.9.5 Pruebas. El recurso de reposicion deberd
ser resuelto de plano, a menos que, el
recurrente haya aportado o solicitado Ila
practica de cualquier medio probatorio
incluyendo opiniones, conceptos o dictdmenes
de uno o mds expertos, o que para decidir el
recurso, la CRIE considere necesario decretar
pruebas de oficio. La CRIE decretara las
pruebas que sean conducentes, pertinentes y
datiles, sehalando dia y hora para la practica de
aquellas, asi como la fecha en que vence el
término probatorio, mediante auto no
susceptible de recurso alguno. Los gastos que
ocasione la practica de pruebas correran por
cuenta de quien las solicité. Practicadas las
pruebas, la CRIE otorgard un plazo de hasta
cinco (5) dias para que el recurrente presente
sus alegatos.

1.9.5.1 Si la prueba consiste en una opinian,
concepto o dictamen de uno o mas expertos
decretada de oficio por la CRIE, aquellos seran
designados de una lista de elegibles registrada
previamente en la CRIE. Respecto a cada una
de las personas inscritas en la lista, se indicara
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1.9.4 La CRIE, en un plazo de treinta (30) dias a
partir del momento de su recepcion y
mediante resolucién motivada, resolverd el
recurso interpuesto o extendera este plazo.
Dentro del plazo establecido y mediante
resolucion motivada, la CRIE decidira acerca
del recurso de reposicion pudiendo confirmar
la resolucién recurrida o revocarla total o
parcialmente. Cualquiera sea la decisidn
adoptada por la CRIE, estd se entenderd
definitiva y contra ella no procederd recurso
alguno. Esta resolucién debe ser notificada de
la misma forma que la resolucién contra la que
se interpuso el recurso y entrard en vigor al dia

habil siquiente al de su notificacion.”

l Luis Ferney Mareno

en ésta las esferas concretas de experiencia o
competencia técnica que la persona tenga en
los sectores o temas del Mercado Eléctrico.

1.9.5.2 La opinion, el cancepto o el dictamen
del experto o de los expertos, tanto aportado
o solicitado por el recurrente como el
decretado de oficio, contendra una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido y
sera considerado por la CRIE como una
opinion o cancepto que se valorara de forma
demds pruebas del

conjunta con las

procedimiento y del recurso.

1.9.5.3 Los expertos designados de oficio
actuardn a titulo personal y no en calidad de
representantes de un gobierno o de un
Operador o agentes del Mercado. Los expertos
designados estaran sometidos al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflicto
de interés previstos en los articulos 31 y 32 de
la Resolucion No. CRIE 31-2014 y las normas
complementen o

que los maodifiquen,

sustituyan.

1.9.6 Plazo para resolver el recurso. La CRIE,
en un plazo de treinta (30) dias a partir del
momento de la recepcién del recurso vy
mediante resolucién motivada, resolverd el
recurso interpuesto o podra extender este
plazo hasta por sesenta (60) dias adicionales
para practicar pruebas y presentar alegatos.
Vencido el plazo o su extension, sin que se
haya notificado la resolucién del recurso de
reposicion contra resoluciones de caracter
particular, se entenderd que este ha sido
resuelto de forma favorable al recurrente. En
ninguin caso operara el silencio positivo frente
al recurso de reposicién contra resoluciones

de cardcter general.
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1.9.7. Resolucién del Recurso. Dentro del
plazo establecido y mediante resolucion
motivada, en donde, entre otras debe
sefialarse el valor que se le da a las pruebas
practicadas conforme a las reglas de la sana
critica, la CRIE decidira acerca del recurso de
reposicion. Cualquiera sea la decision
adoptada por la CRIE, esta se entendera
definitiva y contra ella no procedera recurso
alguno.

1.9.7.1 La CRIE, en la resolucion del recurso de
reposicion contra resoluciones de caracter
particular, podra confirmar la resolucién
recurrida o revocarla total o parcialmente.
Esta resolucién debe ser notificada de la
misma forma que la resolucion contra la que
se interpuso el recurso y entrara en vigor al dia
habil siguiente al de su notificacion.

1.9.7.2 La CRIE, en la resolucion del recurso de
reposicion contra resoluciones de caracter
general, podréa derogar total o parcialmente la
resolucion recurrida. La resolucion que
disponga la derogacion deberd ser publicada

para que entre en vigor.
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5. CONCLUSIONES

Una vez analizada en los acapites anteriores la legalidad y la viabilidad de la propuesta de
CDMER, y presentada nuestra posicion y sugerencias de ajuste del RMER en relacion con el
Recurso de Reposicién de resoluciones de la CRIE, hemos llegado a las siguientes conclusiones

gue se presentaran en el siguiente cuadro:

01. PANEL DE EXPERTOS

(& proPUESTA COMER [B/ NUESTRA OPINION

Propone el Panel de Expertos. No estamos de acuerdo con el panel de expertos ad
hoc, en la medida que se permitan la préactica de todos
los medios probatorios incluyendo las opiniones,
conceptos y dictdamenes de expertos; y a su vez
limitaria la competencia de la CRIE contenida en los
articulos 19, 21y 23 del Tratado Marco, por cuanto, el
recurso de reposicién es una facultad concedida a la
CRIE sin ningin sometimiento o condicionamiento

02. AMPLIACION A RESOLUCIONES DE CARACTER GENERAL

[E/ propuEsTA comER [E/ NUESTRA OPINION

Propone ampliar el recurso de reposicion a Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER

resoluciones de caracter general. porque no hay otro medio de impugnacidn.
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03, PROCEDIMIENTO RECURSIVO MAS DETALLADO

B/ propuEsTA COMER [E/ NUESTRA OPINIGN

3.1 Rol de la secretaria ejecutiva de la CRIE

Propone que todas las actuaciones de tramite Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER,
quedan en cabeza de la Secretaria Ejecutiva, porque actualmente asi se tramita.

salvo la decision del recurso de reposicién que

queda en cabeza de la Junta de Comisionados.

3.2 Suspensién del acto impugnado

Propone la suspension de la ejecucién de la Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER.
resolucién de caracter particular y frente a

resoluciones de cardcter general proponen

que la CRIE decida la suspension previa

ponderacidn.

3.3 Prueba

Propone un periodo probatorio en donde se Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER tanto
practiquen todos los medios de prueba con el periodo de pruebas como con la libertad de
libremente. todos los medios probatorios.

3.4 Plazo para resolver el recurso (silencio positivo)
Propone el silencio positivo al vencerse el Estamos de acuerdo con la propuesta de CDMER, de
plazo inicial o el extendido. introducir el silencio positivo.

.z

3.5 Resolucidon del Recurso

Propone que contra la decision adoptada por Estamos de acuerdo que no hay mds recursos, pero
la Junta de Comisionados no procede ningtin adicionamos que en la resolucion se debe valorar las
otro recurso en sede administrativa ante la pruebas y que se debe definir claramente la decision.

propia CRIE. Esta norma sera luego
complementada con el mecanismo de revision
en apelacion o alzada.




